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17 februarie 2010

Cornel HERLEA, procuror gef sectie urmdrire penald si criminalisticd la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Alba lulia,

Avand in vedere actele de cercetare si de urmarire penala efectuate in dos. cu nr. de mai
sus, referitor la sdvarsirea de céatre

tnvinuitii:

- Bucsa Radu Gabriel, notar public cu sediul biroului notarial in Sibiu, jud. Sibiu

a infractiunilor, in forma continuatd, de fals intelectual, complicitate la savarsirea
infractiunii de inselaciune si complicitate la uz de fals prev. de art. 289, 26 rap. la art. 215 alin.
1 si 2 si respectiv de art. 26 rap. la art. 291 din C. penal, fiecare dintre acestea in conditiile art.
41 alin. 2 din C. penal;

- Suciu Dorin, avocat in cadrul Baroului Sibiu, jud. Sibiu,

a infractiunilor de uz de fals, complicitate la infractiunea de ingelaciune si favorizarea
infractorului, prev. de art. 291, 26 rap. la art. 215 alin. 1 si 2 si respectiv de art. 264 din C.
penal;

- Nistor Dorin-llie, in calitate de consilier juridic la Priméria municipiului Sibiu,

a infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de art. 264 din C. penal;

- Braune Stephan Max Johannes

a infractiunii de tdinuire in forma continuata, prev. de art. 221 in conditiile art. 41 alin. 2
din C. penal,

si de catre

faptuitorii:

- Iohannis Klaus Werner, in calitate de primar al municipiului Sibiu,

- Nicola Iordan, in calitate de secretar al Priméariei municipiului Sibiu;

- Giura Mircea, Tanea Maria, Irimie Cornelia si Tuluc Gheorghe,

toti in calitate de membrii ai Comisiei locale Sibiu de aplicare a Legii nr. 10/2001,

a infractiunii de neglijenta in serviciu, prev. de art. 249 alin. 2 din C. penal,

CONSTAT:

in cauza a fost inceputa urmirirea penald impotriva invinuitilor, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de mai sus, prin procesul-verbal din 12 iunie 2006, in dos. nr. 42/P/2006 al



Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia, si s-au efectuat acte premergitoare inceperii
urmaririi penale fatd de faptuitori, urmare sesizarii din oficiu a Directiei Nationale
Anticoruptie — Secfia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,
re{indndu-se in sarcina acestora ci:

1. Invinuitul Bucsa Radu Gabriel, in calitate de notar public, a dezbatut procedura
succesorala si a emis, pe baza unei documentatii incomplete (incercénd ulterior, completarea
documentatiei prin solicitarea de acte de la Biserica evanghelica Sibiu - prin intermediul
invinuitulut Suciu Dorin — si de la Registrul de stare civila Sibiu — prin intermediul invinuitului
Nistor Dorin), certificatele de mostenitor nr. ..... din data de ... 2001 si nr. ... din data de ...
2001. prin care a constatat calitatea de mostenitor legal, dupa defunctii PHE (certificat nr.
..../2001) si RF (certificat nr. .../2001), a numitului PRVCL, caruia i-a fost atribuitd masa
succesorald desi, fatd de persoanele decedate, acesta nu avea vocatie succesorala, notarul
public avand reprezentarea faptului ca aceste acte vor fi utilizate de catre titularul lor, prin
mandatarul invinuit Suciu Dorin (in baza procurii speciale autentificata prin incheierea din ...
2010 de catre Bucsa Radu Gabriel), in scopul restituirii, practic fard drept, de catre Comisia de
aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul Primariei municipiului Sibiu, a bunurilor imobile
cuprinse in masa succesorald, urmare aplicarii dispozitiilor actului normativ susmentionat.

De asemenea, notarul public a acceptat sd autentifice (incheierea de autentificare nr.
...din data de ... 2002) contractul de vanzare-cumpirare in obiectul cdruia erau incluse
constructiile existente si situate administrativ in Sibiu str. C. , nr. ..., jud. Sibiu, desi, la data
autentificarii, vanzatorul nu era proprietarul constructiilor care, la acea data, nu erau inscrise in
cartea funciard. ele neavand o existentd de jure ci numai o existentd de facto, stric juridic
vanzdtorul instrdindnd un bun al carui proprietar nu era.

2. Invinuitul Suciu Dorin, in calitate de reprezentant judiciar al numitului PRVCL, desi
avea cunostintd ca pe terenul situat administrativ in Sibiu, str. C. , nr. ..., exista o constructie
in incinta céreia functiona o gradinitd (fapt care impiedica legal restituirea in naturd a acestui
imobil, in baza prevederilor art. 16 din Legea nr. 10/2001), precum si de imprejurarca ca
certificatele care atestau calitatea de mostenitor al mandantelui sdu sunt eliberate cu
nerespectarea dispozitiilor legale (incercand ulterior sd obtind documentatia justificativda a
calitafii succesorale a persoanei pe care o reprezenta), totusi, solicitd Primariei municipiului
Sibiu restituirea in naturd, atat a terenului cat si a constructiilor existente pe acesta iar, urmare
restituirii terenurilor, urménd o procedurd administrativ-judiciara, prin prezentarea unui extras
de carte funciard din anul 1983 si a certificatului nr. ... din data de ... 2002 emis de Primaria
municipiului Sibiu, n care era notatd si respectiv existenta constructiilor, obtine notarea in
actele de evidentd funciard a constructiilor, recunoscidndu-se prin aceasta, asupra lor, calitatea
de proprietar a titularului dreptului de proprietate a terenului.

3. invinuitul Nistor Dorin, in calitate de consilier juridic la Primaria municipiului Sibiu,
cunoscand faptul ca notarul public Bucsa Radu Gabriel este cercetat penal in legatura ci modul
de eliberare a certificatelor de mostenitor in favoarea numitului PRVCL, l-a ajutat pe acesta,
ulterior, sd obtina actele de stare civild prin care sa justifice stabilirea calitatii de mostenitor
dupa decedatul RF.

4. Invinuitul Braune Stephan Max Johannes, prin cumpararca oneroasa de la PRVCL
a imobilelor constructii, despre care stia cd nu pot face obiectul vanzarii si ca au fost obtinute
prin fraudda de catre vanzator (dreptul de proprietate al acestuia nefiind notificat in cartea
funciara) si cu privire la care prin artificii de naturd juridica a procedat la notificarea lor in
cartea funciard, implicit cu privire la calitatea sa de proprietar, asigurand prin aceasta
dobandirea de cétre vanzator a folosului infractiunii (pretul de vanzare-cumpdrarea in cuantum
de 1.600.000.000 rol respectiv 160.000 ron).

5. Faptuitorii Iohannis Klaus Werner, in calitate de primar al municipiului Sibiu,
Nicola Iordan, in calitate de secretar al Primariei municipiului Sibiu, Giura_Mircea, Tanea




Maria, Irimie Cornelia si Tuluc Gheorghe, toti in calitate de membrii ai Comisiei locale Sibiu
de aplicare a Legii nr. 10/2001, nu au procedat la verificarea corespunzitoare a situatiei de fapt
(membrii comisiei) si a documentatiei depuse (secretarul primariei si primarul) in vederea
reconstituirii dreptului de proprietate asupra imobilelor solicitate prin intermediul invinuitului
Suciu Dorin, de catre numitul PRVCL ceea ce a ficut posibila restituirea in naturd a unui
imobil cu destinatia de gradinitd (desi, conform art. 16 din Legea nr. 10/2001, acesta nu putea
fi restituit in naturi ci numai prin echivalent banesc) iar pentru asigurarea functiondrii
institutiei didactice s-a achitat o chirie in echivalentul sumei de 22.000 euro, apreciindu-se ca
prin aceasta s-a cauzat domeniului public un prejudiciu cuantificabil la peste 200.000 lei,
faptele fiind apreciate ca generand consecine deosebit de grave, in sensul mentionat de art.
146 din C. penal.

I. Din examinarea materialului de urmdrire penalda administrat in cauzd rezultd ca
actiunea penala nu poate fi pusa in migcare impotriva invinuitilor Bucsa Radu Gabriel, notar
public cu sediul biroului notarial in Sibiu, jud. Sibiu, pentru savarsirea infractiunilor prev. de
art. 289, 26 rap. la art. 215 alin. 1 si 2 si respectiv de art. 26 rap. la art. 291 din C. penal,
ficcare dintre acestea in conditiile art. 41 alin. 2 din C. penal, Suciu Dorin, avocat in cadrul
Baroului Sibiu, jud. Sibiu, pentru sdvarsirea infractiunilor prev. de art. 291, 26 rap. la art. 215
alin. 1 si 2 si respectiv de art. 264 din C. penal, Nistor Dorin, in calitate de consilier juridic la
Primaria municipiului Sibiu, pentru savérsirea infractiunii prev. de art. 264 din C. penal si
Braune Stephan Max Johannes, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 221 in conditiile
art. 41 alin. 2 din C. penal, fiind incidente sub aspect procesual prevederile art. 10 lit. d din C.
pr. penala, deoarece:

1. Sub aspectul infractiunilor retinute in sarcina invinuitului Bucsa Radu Gabriel

a). Relatiile de rudenie dintre numitul RF (decedat la data de .... 1949) si numita PHE
nu sunt contestate sau contestabile $i nici nu au fost negate de probele administrate in cauza,
fiind stabilit faptul ca PHE are calitatea de colateral de gradul IV (verisoara primard) a
numitului RF, iar, raportat la prevederile art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 10/2001, la data de 16
iulie 2001 (data eliberdrii certificatului de mostenitor nr. .... in dosarul succesoral nr. .../2001
al Biroului notarului public Bucsa Radu Gabriel), numitului PRVCL, in reprezentarea mamei
sale (PHE, decedatd la data de ... 1981) avea vocatie succesorala raportat la mostenirea
deschisa urmare procedurii mentionatd de Legea nr. 10/2001, dupa de cujus-ul RF;

b). Chiar daca parte dintre actele doveditoare cu caracter de certitudine a calitatii
succesorale a lui PRVCL au fost depuse la dosarul succesoral ulterior eliberarii certificatului
de mogtenitor, acestea nu au modificat starea de facto constatatd de citre notarul public, actele
depuse confirmand si nu infirmand vocatia succesorald a susnumitului, raportat la mostenirea
deschisd urmare decesului lui RF;

¢). Raportat la perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare in obiectul ciruia erau
incluse constructiile existente si situate administrativ in Sibiu str. ..., nr. ..., jud. Sibiu, desi, la
data autentificarii (incheierea de autentificare nr. ... din data de ... 2002), vanzatorul nu era
proprietarul de jure al constructiilor, in cauzi, notarul public nu a ficut altceva decat sa
consemneze vointa partilor actului iar prezumtia de proprietate asupra constructiilor era data
(in considerarea accesiuni ca mod de dobéandire a proprietatii asupra supra-edificatelor) de
calitatea certd a vanzatorului, de proprietar tabular al terenului pe care se aflau constructiile
respective.

d). in considerarea celor mentionate la lit. a).-c)., prin introducerea in circuitul juridic a
actelor susmentionate si producerea de catre acestea a unor efecte juridice, nu au fost afectate
drepturile sau interesele legitime ale unor terti (de altfel, de la data evenimentelor
susmenfionate $i pana in prezent, nu s-a solicitat de cétre vreun tert, stabilirea sau realizarea
unor drepturi cu privire la imobilele ce au format obiectul actelor juridice de mai sus si nici nu
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avem vreo persoand cercetata ori fatd de care sd se fi emis vreo solutie sub aspectul savarsirii
de catre aceasta a infractiunii de inselaciune, prev. de art. 215 al. 1 si 2 din C. penal).

Pe cale de consecintd, actele sdvarsite de catre notarul public si care formeazi obiectul
prezentei cauze, nu sunt de naturd infractionald, urmand a se dispune scoaterea de sub urmirire
penald a invinuitului Bucsa Radu Gabriel, notar public cu sediul biroului notarial in Sibiu, jud.
Sibiu, pentru sdvarsirea de catre acesta a infractiunilor de fals intelectual, complicitate la
sdvargirea infractiunii de ingelaciune si complicitate la uz de fals prev. de art. 289, 26 rap. la
art. 215 alin. 1 si 2 si respectiv de art. 26 rap. la art. 291 din C. penal, fiecare dintre acestea in
conditiile art. 41 alin. 2 din C. penal.

2. Sub aspectul infractiunilor retinute in sarcina invinuitului Suciu Dorin

a). Avocatul Suciu Dorin nu a participat de nicio manierd in derularea procedurii
finalizatd cu obtinerea de catre numitul PRVCL a certificatelor de mostenitor, care atestau
vocatia sa succesorald, raportat la succesiunile deschise urmare decesului unor persoane a
caror masa succesorald avea in componentd imobile ce formeazi obiectul Legii nr. 10/2001,
astfel incét, din punct de vedere a atitudinii procesuale si procedurale a avocatului, fiind in
prezenta unor acte autentice, care respectd cerintele pro forma in vederea producerii de
consecinte juridice, acestea au fost valorificate corespunzitor, utilizatorul neavand nici un
moment reprezentarea faptului ¢ a pus in circuitul juridic un act nelegal sau care ar fi putut si
ateste o alta situatie decat situatia de facto consemnatd prin continutul acestuia;

b). Solicitarea dresatd Primariei municipiului Sibiu, de restituire si a unor constructii
care, desi aveau o existentd fapticd. nu erau notate in Cartea Funciara, reprezintd o cerere si nu
un act de dispozitie, simpla cerere nefiind un act care sa produca, prin ea insasi, efecte juridice
cu privire la situatia juridicd a bunului inclus in obiectul sdu (se putea solicita restituirea
oricdrui imobil, decidentul — in cauzad Primdria municipiului Sibiu, in urma verificarii
caracterului legitim si legalmente justificat a celor solicitate, urmand a constata daca cele
solicitate sunt sau nu intemeiate $i sd dispund pe cale de consecintd) iar In argumentarea
acesteia nu s-au utilizat acte despre care solicitantul si aiba reprezentarea sau sa fi trebuit sa
aiba reprezentarea cid sunt consecinta savarsirii de catre un tert a unor fapte incriminate de
legea penala;

¢). In calitate de avocat, invinuitul Suciu Dorin reprezenta interesele clientului sau,
acordiandu-i acestuia asistenta juridicd in vederea legitimarii de jure a acestora, prin asumarea
unei obligatii de diligentd, actele sale neavand caracterul unor acte de decizie, raportat la
stabilirea efectiva. in concordantd cu manifestarea sa unilaterala de vointd, o anumita stare de
Jjure:

d). Formularea cererii avand ca finalitate urmarita, stabilirea de jure, prin notificarea in
cartea funciara a existentei supra-edificatelor pe terenurile cu privire la care s-a facut aplicarea
Legii nr. 10/2001, se circumscrie celor mentionate supra, la lit. ¢). iar buna-credin{d a
solicitantului se bazeaza atat pe incheierea de intabulare nr. ...din ... 1983 a fostului Notariat
de Stat Judetean Sibiu si extrasul de carte funciard din 5 mai 1992 (prin care se mentioneaza
existenta constructiilor pe terenurile identificate tabular in C.F. nr. 10.966 Sibiu, sub numerele
..../1si..../1 si situate administrativ in Sibiu, str. ..., nr. .., jud. Sibiu), cat si pe certificatul nr.
... din data de .... 2002 emis de Primaria municipiului Sibiu, in care era constatata si existenta
constructiilor;

e). Chiar daca invinuitul ar fi acordat efectiv un sprijin notarului public Bucsa Radu
Gabriel, In scopul clarificarii cu certitudine a relatiei de rudenic dintre o persoand in favoarea
carcia s-a transmis o masad succesorald si antecesorul transmiterii,  ulterior emiterii
certificatului de mostenitor, faptele nu intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
fiind subsumate stabilirii unei situatii reale si nu pentru a acoperii o stare de lucru
necorespunzatoare realitafii si subsumatd justificarii acesteia, in prezenta cauza, solicitantul
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sprijinului nefiind autorul unei infractiuni sau, in derularea in timp a evenimentelor, creand
efectiv aparenta bunci-credinfe in demersul sau pe 1anga cel caruia i-a dresat solicitarea.

f). In considerarea celor mentionate la lit. a). b). d) si )., prin activitatea invinuitului
Suciu Dorin. nu au fost afectate drepturile sau interesele legitime ale unor terti (de altfel, de la
data evenimentelor susmentionate si pand in prezent, nu s-a solicitat de catre vreun tert,
stabilirea sau realizarea unor drepturi cu privire la imobilele ce au format obiectul actelor
juridice indeplinite de cétre invinuit si nici nu avem vreo persoand cercetatd ori fata de care sa
se fi emis vreo solutie sub aspectul savarsirii de catre aceasta a infractiunii de Inseldciune,
prev. de art. 215 al. 1 si 2 din C. penal).

Raportat la cele susmentionate, in sarcina invinuitului Suciu Dorin nu se poate retine, in
prezenta cauzd, savarsirea vreunei fapte prevdzutd de legea penald, urmand a se dispune
scoaterea de sub urmdrire penald a acestuia pentru sdvarsirea infractiunilor de uz de fals,
complicitate la infractiunea de ingelaciune si favorizarea infractorului, prev. de art. 291, 26 rap.
la art. 215 alin. 1 si 2 si respectiv de art. 264 din C. penal.

3. Sub aspectul infractiunii retinuti in sarcina invinuitului Nistor Dorin

a). Din niciuna dintre probele administrate in cauzd nu rezultd in mod direct si
nemijlocit ¢d invinuitul Nistor Dorin ar fi pus la dispozitia notarului public Bucsa Radu
Gabriel, acte de stare civila din cadrul serviciului de stare civila a Primariei municipiului Sibiu,
pentru ca acestea sa fie utilizate de catre notar in vederea argumentirii ulterioare a unei situatii
de facto fictive, pe care ulterior a consacrat-o din punct de vedere juridic (in cauzd — emiterea
certificatelor de mostenitor pentru numitul PRVCL;

b). Atat invinuitul, cat si notarul public neagd existenta intre ei a vreunei relatii de
natura celei mentionate la aliniatul precedent;

¢). Chiar daca invinuitul ar fi acordat efectiv un sprijin notarului public Bucsa Radu
Gabriel, in scopul clarificdrii cu certitudine a relatiei de rudenie dintre o persoand in favoarea
careia s-a transmis o masa succesorald si antecesorul transmiterii, ulterior emiterii certificatului
de mostenitor, faptele nu intrunesc elementele constitutive ale vreunei infractiuni, ele fiind
subsumate aflarii adevarului si nu pentru a acoperii o stare de lucru necorespunzitoare realitétii
in scopul justificarii acesteia, In prezenta cauzi, solicitantul sprijinului nefiind autorul unei
infractiuni iar, in derularea in timp a evenimentelor, creand efectiv aparenta bunei-credinte in
demersul sdu, pe langa cel caruia i-a dresat solicitarea.

in concluzie, in sarcina invinuitului Nistor Dorin nu se poate retine, in prezenta cauza,
sdvarsirea vreunei fapte prevazutid de legea penald, urmind a se dispune scoaterea de sub
urmarire penald a acestuia pentru sdvarsirea infractiunii de favorizarea infractorului, prev. de
art. 264 din C. penal.

4. Sub aspectul infractiunii retinuta in sarcina invinuitului Braune Stephan Max

Johannes
a). Raportat la perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare in obiectul cdruia erau
incluse terenul si constructiile situate administrativ in Sibiu str. ..... , nr. ..., jud. Sibiu, desi, la

data autentificarii (incheierea de autentificare nr. ... din data de ... 2002), cumparatorul a avut
tot timpul reprezentarea faptului cd bunurile pe care le cumpdrd apartin vanzatorului si ca
acesta le-a dobandit in mod licit (se cumpdra un teren al cdrui proprietar tabular era vanzatorul
si cladirile existente de facto pe terenul respectiv);

b). Clarificare situatiei juridice a constructiilor s-a efectuat urmare unei proceduri
judiciare (incheiere a judecdtorului de carte funciard), pe baza unor inscrisuri a céror
valabilitate nu era contestatd si care, cel putin aparent, imbracau haina legalitdtii, invinuitul
neavand vreun indiciu care sd-1 conducé la concluzia cd, prin actul sdu favorizeazad obtinerea
de cétre o persoana a folosului dobandit urmare valorificarii bunului provenit prin savarsirea
unei fapte prevazuta de legea penala;




¢). Cele susmentionate conduc la concluzia ca, in derularea raporturilor juridice
referitoare la circulatia de jure a imobilelor teren si constructii, situate administrativ in
municipiul Sibiu, str. ..., nr. ..., jud. Sibiu, invinuitul Braune Stephan Max Johannes a actionat
cu bund-credinta.

Raportat la cele de mai sus. In sarcina invinuitului nu se poate retine savarsirea de citre
acesta, in prezenta cauzd, a vreunei fapte prevazuta de legea penald. urmand a se dispune
scoaterea acestuia de sub urmdrire penald pentru savarsirea infractiunii de tainuire prev. de art.
221 in conditiile art. 41 alin. 2 din C. penal.

II. Din continutul materialului probator administrat in dosarul cauzei rezultd ca
urmdrirea penalad nu poate f1 Inceputd impotriva faptuitorilor, pentru savarsirea de catre acestia
a infractiunii prev. de art. 249 alin. 2 din C. penal, fiind incidente sub aspect procesual
dispozitiile art. 10 lit. d si g din C. pr. penala, deoarece:

1. Sub aspectul incadrarii juridice a faptelor

a). Calificarea ca si deosebit de grave a consecintelor atitudinii din culpi a faptuitorilor,
fapt care a condus la efectuarea de acte premergatoare urmaririi penale sub aspectul posibilei
savarsiri 1n cauza a infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta de art. 249 alin. 1 si 2 din C.
penal, a fost determinatd de aprecierea prejudiciului ca fiind determinat de intreg imobilul
(constructii si teren) restituit numitului PRVCL, urmare culpei functionale a membrilor
Comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001, bunuri care, valoric sunt net superioare sumei de
200.000 lei (valoarea minima stabilitd de legea penala — art. 146 din C. penal — pentru a stabili
caracterul deosebit de grav a unei fapte prevazuta de legea penala care este calificata juridic si
prin prisma consecintelor generate:

b). Calificarea faptelor ca atrdgénd incidenta alin. 2 a art. 249 din C. penal este posibila
si unei eventuale aprecieri a faptului ca, prin schimbarea proprietarului imobilului, institutia
de invatdmant (Gradinita nr. Sibiu) a suferit o ,perturbare deosebit de grava a activitdtii™,

¢). Indiferent de faptul ca se retine sau nu vinovitia in cauza a faptuitorilor, consecintele
de facto ale restituirii (inclusiv a constructiei) trebuie stabilite si prin prisma prevederilor Legii
nr. 10/2001, act pe dispozitiile caruia s-a fundamentat restituirea, astfel:

- indiferent de modalitatea de restituire a imobilelor (in natura sau prin echivalent),
patrimoniul Statului roman era afectat cu o valoare echivalenta cu valoarea imobilului la data
restituirii (art. 36 si urmatoarele din Legea nr. 10/2001);

- cerinta esentiald pentru ca restituirea s {ie operantd (conform art.1 alin. 1 din Legea
nr. 10/2001) este ca imobilele s fie preluate ,.in mod abuziv de stat (...)"":

d). Raportat la cele mentionate la lit. ¢). valoarea prejudiciului cauzat urmare posibilei
sdvarsiri a infractiunii prev. de art. 249 din C. penal nu poate fi determinatd de valoarea
imobilului (constructie) ci in functie de alti parametri (valoarea chirici achitate sau tulburarea
pe care restituirea a adus-o functiondrii institutiei de invatdmant), astfel:

- Valoarea chiriei achitate este de 20.000 euro, respectiv cca. 84.000 lei, ceea ce
exclude, prin prisma acestui parametru, incidenta in cauza a prevederilor art. 249 alin. 2 din C.
penal. prejudiciul fiind net inferior sumei de 200.000 lei;

- perturbarea deosebit de gravd a activitdii” institutiei de invatamant nu s-a realizat
efectiv, de la data restituirii unitatea de Invatdmant functionind netulburatd in incinta
imobilului restituit incd 3 ani, fapt care inlaturd aplicarea, prin prisma acestui parametru, a
prevederilor alin. 2 a art. 249 din C. penal, referitor la incadrarea juridicd a faptelor ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

In considerarea celor mentionate la lit. a). - d). rezultd c. in cauza. actele si atitudinea
comportamentald a faptuitorilor urmeaza a fi calificate din punctul de vedere al legii penale,
prin prisma faptului daca acestea realizeaza sau nu elementele constitutive ale infrac{iunii de
neglijentd in serviciu asa cum este ea incriminatd prin intermediul art. 249 alin. 1 din C. penal.

2. Sub aspectul infractiunii prev de art. 249 alin. 1 din C. penal. _ N
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a). Faptuitorii Giura Mircea, Tanea Maria, Irimie Cornelia si Tuluc Gheorghe, in
calitate de membri ai Comisiei de aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul Primariei
Municipiului Sibiu, au procedat la verificarea in teren a situatiei imobilelor a céror restituire a
solicitat-o numitul PRVCL si intocmirea unui referat constatator, urmare doar a vizualizarii
imobilelor si nu a efectudrii unor relevee sau activitati de identificare topografica;

b). Niciunul dintre membrii comisiei nu are calitatea de topograf sau expert in materia
identificarilor imobiliare, identificarile fiind efectuate avand ca documentatie pozifionarea
administrativd a imobilelor si extrasele de carte funciara;

c¢). Conform extraselor de carte funciar, referitoare la imobilele situate administrativ in
municipiul Sibiu, str. ..., nr. ...., acestea erau terenuri pe care nu se aflau supraedificate
(constructii);

d). Din punct de vedere al amplasamentului, constructia care, la data respectiva era
ocupatd de Gradinita nr. .... Sibiu, aceasta este situatd in lateralul zonei iar trenul aferent era
delimitat prin bordurd betonatd, ceea ce crea imaginea unui imobil (constructie si teren)
distinct si bine individualizat;

e). Raportat la cele de mai sus. pozitionarea de facto a imobilelor si situatia de carte
funciard a acestora (terenuri fard constructii), au condus membrii comisiei la concluzia ca
imobilele solicitate prin cerere de restituire se incadreazd in prevederile Legii nr. 10/2001,
privind restituirea acestora in natura;

f). In considerarea documentatiei depusa la dosarul cauzei avand ca obiect cererea de
restituire a imobilelor situate administrativ pe str. ..., nr. .... din municipiul Sibiu, faptuitorul
Nicola Iordan, in calitate de secretar al primadriei a participat la redactarea proiectelor de
hotarari, respectand prevederile legale in materie (documentatie completd si fundamentata
juridic);

g). Insusirea de citre Iohannis Klaus Werner, in calitate de primar al municipiului
Sibiu, a proiectelor de hotarari s-a fundamentat pe documentatia depusa in fiecare cauza in
parte, documentatic care era completd si care genera, prin ea insdsi (avand in vedere
respectarea procedurilor prealabile restituirii efective), prezumtia de legalitate a actului de
restituire in naturd a imobilelor solicitate de citre PRVCL;

h). Calitatea de fost inspector scolar general al primarului nu implica cunoagterea de
citre acesta a pozitiondrii topografice a imobilului ocupat la acea data de Gradinita nr. .....
Sibiu mai ales ca, imobilele a caror restituire era solicitatd nu implicau, conform documentatiei
depuse, existenta unor constructii.

In considerarea celor mentionate mai sus, activitatea féptuitorilor, desfasuratd in
procedura de restituire, in baza dispozitiilor Legii nr. 10/2001, a imobilelor situate
administrativ pe str. ...., nr. ... din municipiul Sibiu, nu a implicat actiuni sau inactiuni care sa
poata fi calificate ca si acte sdvarsite din culpa, prin prisma legislatiei penale.

Intr-o alta ordine de idei, raportat la datele savarsirii faptelor (ultima fapta savarsita la
data de 25 octombrie 2001- data emiterii dispozitiei nr. 884 privind restituirea imobilelor
situate administrativ pe str. ...., nr. ... si la incadrarea juridica a acestora (infractiunea prev. de
art. 249 alin. 1 din C. penal), in cauza, in considerarea dispozitiilor art. 121 si 122 alin. 1 lit. d
din C. penal, a intervenit prescriptia raspunderii penale a faptuitorilor, termenul de prescriptie
implinindu-se cel mai tarziu, la data de 25 octombrie 2006 iar, chiar daca s-ar aprecia (prin
interpretarea extensivd a prevederilor art. 123 alin. 1 din C. penal) cd8 masura inceperii
urmdririi penale fatd de faptuitorul lohannis Klaus Werner, pentru sdvarsirea de cétre acesta a
infractiunii prev. de art. 248 din C. penal, reprezintd un temei al intreruperii termenului de
prescriptie, raspunderea penald pentru faptele acestuia, conform art. 124 din C. penal, s-a
prescris incepand cu data de 25 martie 2009.




Doar raportat la considercntele mentionate la aliniatul precedent, in cauza urmarirea
penald nu poate fi inceputd faid de faptuitori, fiind incidente sub aspect procesual, prevederile
art. 10 lit. g din C. pr. penala.

Urmare celor constatate,

Viézand si prevederile art. 11 pet. 1 lit. b si ale art. 10 lit. d din C. pr. penala,

In considerarea dispozitiilor art. 121-124 din C. penal,

In baza prevederilor art. 228 alin. 4 si ale art. 10 lit. d si g din C. pr. penala,

DISPUN:

1. Scoaterea de sub urmdrire penald pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 289, 26
rap. la art. 215 alin. 1 si 2 si respectiv de art. 26 rap. la art. 291 din C. penal, fiecare dintre
acestea 1n conditiile art. 41 alin. 2 din C. penal, a invinuitului

Bucsa Radu Gabriel, fiul lui ... si ..., ndscut la data de ... in ..., jud. ..., cetdtean
roman, fara antecedente penale, notar public cu sediul biroului notarial in Sibiu, jud. Sibiu,
domiciliatin ...., Str. ..... nr......jud. ...,

2. Scoaterea de sub urmdrire penald pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 291, 26
rap. la art. 215 alin. 1 si 2 si respectiv de art. 264 din C. penal, a invinuitului

Suciu Dorin, fiul lui ..... nascut la data de .... in ..... jud. ..... cetdfean roman, fara
antecedente penale, avocat in cadrul Baroului Sibiu, domiciliatin ..... str. C.....,

3. Scoaterea de sub urmadrire penald pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 264 din
C. penal, a invinuitului

- Nistor Dorin-lIlie, fiul lui ...., ndscut la data de .... in Sibiu, jud. Sibiu, cetdtean
roman, fard antecedente penale, consilier juridic la Primaria municipiului Sibiu, domiciliat in
sl strooonr. L jud. L

4. Scoaterea de sub urmarire penald pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 221 in
conditiile art. 41 alin. 2 din C. penal, a invinuitului

Braune Stephan Max Johannes, ndscut la .... in ....., cetdfean roman, fard antecedente
penale, domictliat in ..., str. ..., nr. ..., jud. ......

5. Cheltuielile judiciare in suma de 400 lei vor fi suportate de stat, conform prevederilor
art. 192 alin. 3 din C. pr. penala.

6. Neinceperea urmdririi penale pentru savarsirea infractiunilor de neglijenta in serviciu,
prev. de art. 249 alin. 2 si de art. 249 alin. 1 din C. penal, fata de faptuitorii:

ITohannis Klaus Werner, in calitate de primar al municipiului Sibiu,

Nicola Iordan, in calitate de secretar al Primariei municipiului Sibiu;

Giura Mircea, Tanea Maria, Irimie Cornelia si Tuluc Gheorghe,

toti in calitate de membrii ai Comisiei locale Sibiu de aplicare a Legii nr. 10/2001,

7. Prezenta rezolutie se comunica numitilor:

Bucsa Radu Gabriel -......
Suciu Dorin - ...... ;
Nistor Dorin-Ilie - ...... ;

Braune Stephan Max Johannes - ........

Procuror sef sectie
Cornel HERLEA




