Domnule Președinte,

Domnule ministru al Afacerilor Externe,


Prin Convenția de Armistițiu încheiată în 12 septembrie 1944 între Guvernul României și Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit al Marii Britanii și SUA, Guvernul român s-a obligat să dizolve imediat toate organizațiile pro-hitleriste de tip fascist aflate pe teritoriul românesc, atât cele politice, militare sau paramilitare și să nu permită ”în viitor existența unor organizații de acest fel”(a se vedea art. 15 al Convenției).


Ulterior, prin Tratatul de Pace încheiat în 10 februarie 1947 la Paris, între România, pe de o parte, și Puterile aliate și asociate, pe de altă parte, după ce se recunoaște faptul că c România ”a luat măsuri pentru dizolvarea tuturor organizațiilor de tip fascist pe teritoriul român”, se stabilea că ea ”nu va îngădui în viitor existența și activitatea unor organizațiuni de această natură care au drept scop lipsirea poporului de drepturile sale democratice” (a se vedea art. 5 din Tratat).


În executarea acestor obligații, România a scos în afara legii Grupul Etnic German , organizație ce avea să fie calificată drept având caracter fascist în cadrul Procesului de la Nurenberg. 


Din punct de vedere juridic, Grupul Etnic German avea o natură complexă: era o organizație politică având și o componentă paramilitară cu orientare pro-hitleristă, în același timp fiind o structură extrateritorială a statului german hitlerist asupra căreia acesta își exercita suveranitatea. Grupul avea personalitate juridică în România, dar era o parte a Reichului german, încorporând o componentă/ dimensiune patrimonială (alcătuită dintr-o serie de proprietăți/ bunuri mobile și imobile) și o componentă/ dimensiune personală (alcătuită din membrii ai comunității germane din România care erau tratați și considerați a fi cetățeni germani. O atare figură juridică sui-generis era o expresie și consecință a doctrinei oficiale a Germaniei hitleriste sintetizate în adagiul ”Ein Reich, ein Volk, ein Fuhrer” (un stat/ imperiu, un popor/ națiune, un Conducător). Comunitățile etno-culturale germane, trăitoare în afara Germaniei, cu tot cu proprietățile lor, făceau așadar parte din națiunea germană unitară care avea ca organizație politică statul german unitar și indivizibil, cu o singură conducere politică în frunte. Din aceste motive, conducătorul Grupului Etnic German nu era cetățean român sau rezident român, ci cetățean german, numit de guvernul german, iar nu ales de membrii Grupului. Evident, orientarea politică și ideologică a Grupului Etnic German, oficial asumată, era și nici nu putea fi altfel, hitleristă. În acest sens, acționând ca un adevărat stat în stat pe teritoriul României și susținând un regim politic dictatorial cu o politică internă și externă pe măsură, Grupul Etnic German putea fi privit ca având ”drept scop lipsirea poporului român de drepturile sale fundamentale”.


Desființarea Grupului Etnic German, în executarea obligațiilor care reveneau României potrivit Convenției de Armistițiu și Tratatului de pace încheiat la sfârșitul celui de-al doilea război mondial, a constat în dizolvarea persoanei juridice, internarea (?) și, după caz, judecarea și condamnarea membrilor săi (mulți au fost deportați în URSS ca prizonieri de război) și confiscarea patrimoniului său (cel puțin o parte din acesta constituindu-se pradă de război, transferată puterilor învingătoare de România, în echivalent, atunci când transferul în natură nu a fost posibil. În asemenea condiții și potrivit instrumentelor de drept internațional amintite, Grupul Etnic German nu lăsa succesori și nici nu exista dreptul reînființării lui. 


În anul 1999, Guvernul României a adoptat Ordonanța de urgență nr. 83 privind restituirea unor bunuri imobile ce au aparținut minorităților naționale din România. Devenită ulterior lege, cu o serie de modificări, (legea nr. 247/ 2005), aceasta prevede următoarele: ”imobilele ce au aparținut comunităților minorităților naționale din România și care au fost preluate în mod abuziv, cu sau fără titlu de statul român... în perioada 6 septembrie 1940 – 22 decembrie 1989, se restituie foștilor proprietari...”. La art. 3 din același act normativ se prevede că: ”Prin comunitățile minorităților naționale se înțelege entitatea juridică de drept privat, constituită și organizată potrivit legii române, care reprezintă interesele cetățenilor unei comunități a unei minorități naționale ce a deținut în proprietate imobilele preluate n mod abuziv și care dovedește că este continuatoarea recunoscută a persoanei juridice titulare de la care s-au preluat bunurile de către stat. Recunoașterea continuității entității juridice de drept privat care se pretinde succesoarea fostului titular al dreptului de proprietate, se face de către instanța judecătorească ce a autorizat funcționarea acesteia”... 


În anul 1989, în România a luat ființă Forumul Democrat al Germanilor din România (FDGR). În documentele constitutive s-a specificat că această organizație are ca obiectiv promovarea intereselor cetățenilor români aparținând minorității germane din România, în cadrul sistemului democratic instituit după înlăturarea regimului comunist, fără să se specifice vreo continuitate de ordin juridic cu Grupul Etnic German, desființat în 1944, și cu atât mai puțin adeziunea la ideologia fascist-hitleristă.


Ulterior autorizării sale, însă, FDGR a inițiat o acțiune judecătorească în baza legii nr. 247/ 2005 prin care, după ce s-a autoproclamat succesor al Grupului Etnic German, a solicitat restituirea bunurilor confiscate acestuia, calificând respectiva confiscare ca fiind abuzivă. Cu alte cuvinte, prin acțiunea în discuție și argumentele ei, FDGR a afirmat că este nu atât reprezentantă a cetățenilor români de etnie germană, ci un dezmembrământ extrateritorial al suveranității statului german (alcătuit, desigur, din locuitorii de origine germană ai României), și că și-a însușit elementele fundamentale de identificare a fostului Grup Etnic German (în afara naturii juridice) și anume ideologia (hitleristă) și patrimoniul (de recuperat). În lipsa acestor elemente, chiar dacă asumate doar implicit, prin acțiune (în justiție), nu avea cum fi revendicată calitatea de succesor al Grupului Etnic German.


Instanțele judecătorești române au admis acțiunea/ cererile FDGR, și astfel: 

1. au confirmat raportul de succesiune între Grupul Etnic German și FDGR, ceea ce înseamnă că au calificat autorizarea înființări acestuia din urmă ca pe o autorizare de reînființare a Grupului Etnic German (fie aceasta și pe baze programatice noi și într-un context politic și geopolitic nou);

2. au calificat desființarea Grupului Etnic German și confiscarea patrimoniului său, urmare a aplicării de către România a Convenției de Armistițiu din 1944 și a Tratatului de Pace de la Paris din 1947 ca fiind acte abuzive, reconstituind în consecință Grupul Etnic German inclusiv din punct de vedere patrimonial. Aceasta în pofida prevederilor Tratatului de Pace și a Convenției de Armistițiu menționate anterior, care impuneau atât dizolvarea Grupului Etnic German, cât și interdicția reînființării sale ulterioare. 


Din câte știm, chiar dacă în anumite țări foste partide fasciste interzise la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, au fost refondate în urma delimitării de vechile idei și practici nedemocratice, în acest scop repudiate, reapariția lor a fost un element de fapt, iar nu de drept, niciodată și niciunde până la cazul FDGR o asemenea reînființare nefiind efectul anulării judecătorești a Tratatului de Pace sau a altor instrumente de drept internațional similare, ca fiind abuzive ab initio. În măsura în care instanțele juridice românești au interpretat și aplicat în mod corect legea română – ceea ce pare a fi astfel dacă ținem seama de lipsa oricărei reacții și contestări judiciare, legislative sau politice din partea autorităților de stat române – înseamnă că România a creat precedentul denunțării Tratatului de pace prin care s-a pus capăt celui de-al Doilea Război Mondial și s-a fondat ordinea mondială postbelică. Considerăm că acest precedent este periculos, cu atât mai mult într-un moment în care tensiunile din viața internațională reînvie spectrul unor conflagrații la scară globală. 

În măsura în care împărtășiți îngrijorarea noastră, așteptăm să faceți pașii necesari pentru a cere Guvernului român reinstaurarea respectului pentru obligațiile asumate prin Tratatul de pace (încă în vigoare) și luarea măsurilor vizând anularea tuturor actelor susceptibile a-l încălca, nesocoti sau relativiza. 












Adrian Severin
