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Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei avand ca obiect apelurilor
declarate de catre Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti, de
partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu Stefan Olga si Ursu Sorana,
precum si de pdrtile responsabile civilmente Statul Romdn prin
Ministerul Finantelor Publice s1 Ministerul Afacerilor Interne impotriva
sentintei penale nr. 196/F din 17 octombrie 2019, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia I Penald, in dosarul nr. 2500/2/2017 (1030/2017).

Prezenta participantilor si dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in
sedinta publicad din data de 09 mai 2023, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta decizie,
cand, in baza art. 391 alin. (1) st art. 405 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Inalta Curte a stabilit termen pentru deliberare, redactarea si
pronuntarea hotararii la data de 04 iulie 2023 si, apoi, a aménat pronuntarea
pentru data de 27 iulie 2023, cand a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,

Deliberind asupra apelurilor declarate in cauzd, constatd
urmdtoarele:

Prin sentinta penala nr. 196/F din 17 octombrie 2019, pronuntata in
dosarul nr. 2500/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala a facut
aplicarea art. 5 Cod penal si Tn consecinta:

In temeiul art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penald a
schimbat incadrarea juridicd a infractiunii pentru care au fost trimisi in
judecata inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile din art. 439 alin. (1)
lit. e), g) s1 k) din Codul penal in art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din
anul 1969.



In temeiul art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penald a
schimbat incadrarea juridica a infractiunii pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul Tudor Postelnicu din art. 48 din Codul penal rap. la art.
439 alin. (1) 1it. e), g) si k) din Codul penal in art. 26 din Codul penal din
anul 1969 rap. la art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din anul 1969.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurd penalda a dispus
achitarea inculpatului Parvulescu Marin pentru sdvarsirea infractiunii de
tratamente neomenoase, prevazutd de art. 358 alin. (1) si (3) din Codul
penal din anul 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de proceduri penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala a dispus
achitarea inculpatului Hodis Vasile pentru savarsirea infractiunii de
tratamente neomenoase, prevazutd de art. 358 alin. (1) si (3) din Codul
penal din anul 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de proceduri penala raportat la
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedurd penald a dispus
achitarea inculpatului Tudor Postelnicu pentru complicitate la savarsirea
infractiunii de tratamente neomenoase, prevazuta de art. 26 din Codul penal
din anul 1969 raportat la art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din anul
1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 25 alin. (5) din Codul de
procedurd penald a ldsat nesolutionata actiunea civild exercitatd de partile
civile Ursu Andrei Horia, Ursu Sorana si Ursu Stefan Olga.

A dispus ridicarea masurilor asiguratorii, constand in instituirea
sechestrului asigurator si a popririi asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatilor Parvulescu Marin, Hodis Vasile si Tudor Postelnicu, luate prin
incheierea din data de 28.08.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
Penala.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penala cheltuielile
judiciare avansate de stat in apel au ramas 1n sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul
Tudor Postelnicu, in cuantum de 868 lei, urmeaza a se suporta din fondul
Ministerului Justitiei.

Pentru a se pronunta in sensul celor mentionate, prima instanta a
retinut ca, prin rechizitoriul nr. 32/P/2014 din data de 29.07.2016 al
Parchetului de pe langid Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare, s-a dispus trimiterea 1n judecata, in stare de libertate, a
inculpatilor:

- mr. (rez.) Parvulescu Marin, necunoscut cu antecedente penale, fost
ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetdari penale din Departamentul
Securitdtii  Statului, pentru savarsirea infractiunii contra umanitatii,
prevazuta si pedepsitd de art. 439 alin. (1) lit. e), g) s1 k) din Codul penal,



- col. (rez.) Hodis Vasile, necunoscut cu antecedente penale, fost
ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetari penale din Departamentul
Securitdtii  Statului, pentru savarsirea infractiunii contra umanitatii,
prevazuta si pedepsitd de art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul penal,

- civ. Homostean George, cunoscut cu antecedente penale, fost
ministru de interne, pentru complicitatea la sdvarsirea infractiunii contra
umanitdtii, prevazutd si pedepsita de art. 48 din Codul penal rap. la art. 439
alin. (1) lit. e), g), k) din Codul penal,

- civ. Tudor Postelnicu, cunoscut cu antecedente penale, fost sef al
Departamentului Securitatii Statului, pentru complicitate la savarsirea
infractiunii contra umanitatii prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art.
439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul penal.

S-a retinut in esentd, prin actul de sesizare a instantei, cd inculpatii
Parvulescu Marin si Hodis Vasile, in calitate de ofiteri in cadrul Directiei a
VI-a Cercetdri Penale din Departamentul Securititii Statului, cu intentie
directd, au exercitat actiuni represive si sistematice (filaj, urmarire
informativa, perchezitii, audieri sistematice, acte de violentd fizica si
psihicd) asupra victimei inginer disident Ursu Gheorghe Emil, in perioada
lanuarie-noiembrie 1985, in care acesta a facut obiectul urmaririi
informative si judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile regimului
comunist, actiuni care au avut ca urmare producerea de suferinte fizice sau
psihice grave si au fost de natura sa-i aduca o atingere grava a drepturilor si
libertatilor fundamentale, in principal dreptului la viata.

Inculpatul Homosteanu George, in calitate de ministru de interne, cu
intentie directd, in cursul lunilor octombrie si noiembrie 1985, a transmis
documente oficiale ale Statului roméan, prin intermediul Ministerului
Afacerilor Externe catre Ambasadele Republicii Socialiste Roméania de la
Paris s1 Washington (telegramele nr. 5/05097 din data de 01.11.1985 si nr.
5/05674 din data de 26.11.1985), prin care a disimulat caracterul represiv si
politic al actiunilor intreprinse de inculpatii Parvulescu Marin si Hodis
Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a facut
obiectul urmaririi informative si judiciare pentru opinii considerate ostile
regimului comunist.

Inculpatul Postelnicu Tudor, in calitate de sef al Departamentului
Securitatii Statului, cu intentie directd, in cursul lunilor octombrie si
noiembrie 1985, a comunicat, prin intermediul Ministerului Afacerilor
Externe, catre Ambasadele Republicii Socialiste Roméania de la Paris si
Washington (telegramele nr. 5/05097 din data de 01.11.1985 si nr. 5/05674
din data de 26.11.1985), date nereale prin care a disimulat caracterul
represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii maior (rez.)
Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe
Emil, in perioada in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si
judiciare pentru acte si fapte considerate ostile regimului comunist.



S-a apreciat ca faptele savarsite de inculpati sunt dovedite cu
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Toader Florica, Palamariu
Florinel, Munteanu Ion, Popa Dan, Alexa Ion, Ghebac Radu, Casapu
Mitrus Laurentiu, Cimpoeru Vasile, Martin Cristian, Caracostea Stere,
Pascale Gheorghe, Popescu Mariana, Radu Gheorghe, Clitd Marian, Iulian
Vlad, Rogojan Aurel, Tencu Alexandru, Stamatoiu Aristotel, Gavrilescu
Nicolae, Marinescu Pasai, Bebe Sorana, Constandache Ion, Hristenco
Vladmir, Ghitd Gheorghe, Ulmeanu Petruta, declaratia partii civile Ursu
Andrei Horia si Inscrisuri.

Initial cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penala sub nr. 2764/1/2015/al in data de 01.08.2016 in
procedura de camera preliminara.

Prin incheierea din data de 19.10.2016 pronuntatd in dosarul nr.
2764/1/2016/al, judecitorul de cameri preliminara din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia Penalad a admis, in parte, cererile si exceptiile
formulate de inculpatii Parvulescu Marin, Hodis Vasile, Postelnicu Tudor
st Homostean George.

In baza art. 345 alin. (2) din Codul de proceduri penald a constatat
neregularitatea rechizitoriului din data de 29.07.2016, emis in dosarul nr.
32/P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Parchetelor Militare, sub aspectul modului de descriere a faptelor
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a celor patru inculpati.

A dispus ca procurorul sd precizeze detaliat, explicit si distinct,
pentru variantele normative prevazute de art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din
Codul penal, faptele ce se circumscriu in concret fiecareia dintre variante,
cu indicarea actelor materiale ce corespund elementului material al laturii
obiective, vatamarea produsa si legdtura de cauzalitate.

De asemenea, a dispus ca procurorul sd precizeze toate elementele
necesare configurdrii neechivoce a situatiei premisd, caracterul atacului
(sistematic sau/si generalizat) si probele care furnizeaza datele factuale pe
baza carora a fost retinuta existenta situatiei premisa.

A respins, ca neintemeiate, celelalte cereri si exceptii formulate de
inculpatii Parvulescu Marin, Hodis Vasile, Postelnicu Tudor si Homostean
George.

O copie de pe incheierea motivata a fost comunicata Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor Militare
pentru ca, in conformitate cu dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, in termen de 5 zile de la comunicare, procurorul sa
procedeze la remedierea neregularitatilor actului de sesizare si sa comunice
daca mentine dispozitia de trimitere in judecatd a celor patru inculpati ori
solicita restituirea cauzei.

Pentru remedierea aspectelor de neregularitate ale rechizitoriului nr.
32/P/2014 din data de 29.07.2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, dispusd de judecatorul de
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camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penald, prin incheierea din data de 19.10.2016, pronuntatd in dosarul
nr.2764/1/2016/al, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Parchetelor Militare a facut precizarile solicitate prin hotdrarea
susmentionatd si, apreciind cd au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, cad urmarirea penala este completd si exista
probele necesare si legal administrate, si-a mentinut dispozitia de trimitere
in judecatd a inculpatilor:

- mr. (rez.) Parvulescu Marin, necunoscut cu antecedente penale, fost
ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetdri penale din Departamentul
Securitatii Statului, pentru sdvarsirea infractiunii contra umanitatii,
prevazuta si pedepsita de art. 439 alin. (1) lit. ), g) si k) din Codul penal,

- col. (rez.) Hodis Vasile, necunoscut cu antecedente penale, fost
ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetari penale din Departamentul
Securitatii  Statului, pentru sadvarsirea infractiunii contra umanitatii,
prevazuta si pedepsitd de art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul penal,

- civ. Homostean George, cunoscut cu antecedente penale conform
fisei de cazier (vol. 5/95), fost ministru de interne, pentru complicitatea la
savarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazutd si pedepsitd de art. 48
din Codul penal rap. la art. 439 alin. (1) lit. e), g), k) din Codul penal,

- civ. Tudor Postelnicu, cunoscut cu antecedente penale conform
fisei de cazier (vol. 5/209-210), fost sef al Departamentului Securitatii
Statului, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii contra umanitatii,
prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art. 439 alin. (1) lit. e), g) st k) din
Codul penal.

S-au precizat, in esenta, urmatoarele:

Din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile, in calitate de ofiteri activi in cadrul Departamentului
Securitatii Statului, au pus 1n aplicare politica statului comunist de
reprimare a oricarei forme de disidentd si de opozitie la ,,idealurile
comuniste” in ceea ce priveste pe inginerul Gheorghe Ursu.

Faptele retinute in sarcina inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis
Vasile se circumscriu urmatoarelor variante normative ale infractiunii
contra umanitatii prev. de art. 439 din Codul penal:

- lit. e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau
asupra careia acesta exercitd controlul in orice alt mod, cauzandu-i
vatamari fizice sau psihice, ori suferinte fizice sau psihice grave, ce
depasesc consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul international.

Desi in perioada in care a fost incarcerat (21.09.1985 - 17.11.1985)
inginerul Ursu Gheorghe Emil nu mai era cercetat ,,oficial” de catre fosta
Securitate, cei doi inculpati au continuat urmadrirea si supravegherea sa
pentru faptele de disidenta politica.

Astfel, inculpatii, actionand pentru punerea in aplicare a politicii
regimului comunist de reprimare a oricarei forme de opozitie, 1-au supus pe
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disidentul Ursu Gheorghe Emil unui regim de teroare, constand in:
incarcerarea cu detinuti deosebit de periculosi, informatori ai organelor de
militie §1 securitate, care au avut ca scop obtinerea de date relevante pentru
ancheta efectuatd de inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile;
pedepsirea ing. Ursu Gheorghe Emil cu ,,3 zile izolare severd” pentru faptul
ca ,,...nu respecta programul ordonat in camera arestului, are 0 comportare
necorespunzdtoare fata de subofiterii din post si sfideaza cadrele din cadrul
conducerii directiei prin modul lui de comportare...”; incatusarea arestatului
desi acesta nu era o persoand violentd; interzicerea legaturilor cu membrii
de familie; neasigurarea tratamentului medical, in conditiile in care
disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil a raportat, Tn mai multe randuri,
existenta unor afectiuni medicale si a solicitat asistenta de specialitate.

Actele materiale de represiune si torturd impuse si comise de
inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile asupra disidentului Ursu
Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a fost incarcerat in Arestul
Militiei 1 anchetat pentru opiniile sale politice, au avut ca urmare
vatdmarea grava a integritdtii sale corporale si aducerea intr-o stare de
epuizare fizica si psihica, care au depasit in mod evident consecintele
sanctiunilor admise de catre dreptul international.

- lit. g) vatdmarea integritdtii fizice sau psihice a unor persoane;

Din probele administrate in cauza a rezultat cd, In perioada in care
ing. Ursu Gheorghe Emil a facut obiectul urmaririi informative
(04.01.1985-17.11.1985), cu ocazia audierii in sediul Departamentului
Securitatii Statului, inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile au exercitat
asupra acestuia acte de violenta fizica si psihica repetate, care au avut ca
urmare vatamarea integritatii corporale si starii psihice a victimei.

Actele de violenta au avut ca urmare vatdmarea corporala a
disidentului Ursu Gheorghe Emil.

- lit. k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau
vatamari ale integritatii fizice sau psihice.

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat cd, in perioada
04.01.1985 — 17.11.1985 (data decesului), cand Ursu Gheorghe Emil a
facut obiectul urmaririi informative si judiciare pentru acte sau fapte
considerate ostile regimului comunist, inculpatii Pirvulescu Marin s1 Hodis
Vasile, in calitate de lucrdtori ai Securitatii, au actionat in mod nelegal,
dispunand si desfasurand actiuni de reprimare si intimidare a disidentului
Ursu Gheorghe Emil, constand 1in: filaj, urmarire informativa, note
informatori, interceptarea convorbirilor telefonice prin mijloace T.O.,
interceptarea corespondentei, audieri sistematice in datele de 07.01.1985,
08.01.1985, 10.01.1985, 02.03.1985, 15.01.1985, 17.01.1985, 21.01.1985,
28.02.1985, 01.03.1985.

Toate aceste actiuni rezultd din dosarul de urmarire informativa
,udrea”, deschis de Departamentul Securitatii Statului la data de
04.01.1985 in ceea ce il priveste pe Ursu Gheorghe Emil, arhivat si
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inregistrat la C.I.D. cu numarul F.I. 227825 — Bucuresti, aflat in prezent in
custodia Consiliului National de Studiere a Arhivelor Securitatii.

Aceste acte s1 fapte materiale comise de inculpatii Pirvulescu Marin
si Hodis Vasile au avut ca urmare producerea unor suferinte mari
disidentului Ursu Gheorghe Emil, prin incalcarea grava a drepturilor si
libertdtilor fundamentale referitoare la libertatea de gandire si de constiinta,
libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere, precum si a
dreptului la respectarea vietii private si de familie.

Dreptul la viatd reprezintd un atribut fundamental al persoanei, a
carui ocrotire este strans legata si determina ocrotirea celorlalte atribute ale
persoanei: integritatea corporald, sanatatea, libertatea de gandire si de
congtiinta, libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere.
Prin faptele savarsite asupra victimei ing. Ursu Gheorghe Emil, inculpatii
Pirvulescu Marin si Hodis Vasile au adus o atingere grava a dreptului la
viatd a acestuia, in sensul de drept natural al omului de a beneficia de un
mediu ambiant sigur, de conditii de ocrotire a integritatii fizice si psihice,
corelat cu obligatia agentilor statului de a lua toate masurile necesare care
sd conduca la protectia vietii.

Intre actiunile inculpatilor Pirvulescu Marin si Hodis Vasile si
vatamarile produse disidentului Ursu Gheorghe Emil exista legatura de
cauzalitate, care rezultd din modul de savarsire a faptelor (ex re), asa cum a
fost expus anterior.

Cu privire la inculpatii George Homostean (fost ministru de interne
in perioada 1978-1987) si Tudor Postelnicu (fost sef al Departamentului
Securitdtii Statului In perioada 1978-1987) in calitate de inalti demnitari ai
statului comunist, au fost exponentii regimului totalitar, regim care a
desfasurat o actiune sistematica, bine organizatd si planificata, la nivelul
aparatului represiv, Tmpotriva persoanelor care se opuneau statului
comunist.

Cei doi fosti demnitari, in aplicarea politicii regimului comunist de
reprimare generalizatd si sistematica a oricarei forme de opozitie, au
intreprins, cu intentie, demersuri dolosive in scopul ascunderii caracterului
politic si represiv al cercetarii disidentului Ursu Gheorghe Emil de catre
inculpatii mr. (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile si, ulterior,
a cauzei decesului.

In concret, asa cum s-a mentionat si in rechizitoriul nr. 32/P/2014 din
data de 29.07.2016 (n.r. pag. 29-34), s-a retinut ca, la solicitarea
congresmanului american Sydney Yates din data de 08.10.1985, adresata
Ambasadei Romaniei din Washington, prin care se cereau explicatii partii
romane cu privire la arestarea lui Ursu Gheorghe Emil, dar si solicitarea
expresd de a permite vizitarea lui in detentie de catre avocat si familie,
raspunsul a fost comunicat ministrului de externe Stefan Andrei (decedat)
de catre inculpatul Homostean George la data de 22.10.1985, printr-o nota
de cabinet, in care se mentiona cd Ursu Gheorghe Emil, ca cetatean al
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Republicii Socialiste Romania, a beneficiat de o libertate deplina, a
calatorit in mai multe tari din Europa, inca din anul 1974 si cd doar faptele
sale de drept comun - detinerea si operatiunile cu mijloace de plata strdine,
prev. de art. 37 alin. (1) s1 (3) din Decretul nr. 210/1990, au facut obiectul
cercetarilor penale.

In raspunsul comunicat nu s-a ficut nicio referire la cercetirile
efectuate de Departamentul Securitatii Statului in tot cursul anului 1985
(pana la deces) cu privire la dosarul politic avand ca obiect infractiunea de
propaganda impotriva oranduirii socialiste, prev. de art. 166 alin. (2) din
Codul penal din 1968, desi inculpatul Homostean George fusese informat
in acest sens prin ,,Nota privind situatia numitului Ursu Gheorghe Emil, ce
a facut obiectul telegramei adresata M.A.E de Ambasada R.S.R din
Washington”, intocmitd de Inspectoratul General al Militiei — Directia
Cercetari Penale si datata 12 octombrie 1985.

Raspunsul comunicat de inculpatul Homostean George s-a intemeiat
pe datele comunicate de inculpatul Parvulescu Marin si insusite de
inculpatul Tudor Postelnicu, in calitate de sef al Departamentului
Securitatii Statului.

De asemenea, urmare unor solicitari ulterioare transmise prin
intermediul Ambasadelor Romaniei din Paris si Washington prin care se
cereau noi precizdri cu privire la situatia ing. Ursu Gheorghe Emil, despre
care In SUA se aflase deja ca decedase in detentie, Departamentul
Securitatii Statului, prin Directia Pasapoarte, Evidenta Strdinilor si
Controlul Trecerii Frontierei, a intocmit la data de 26.11.1985 adresa nr.
0408966 (vol. 12/85-86) in cuprinsul careia a reiterat aceleasi neadevaruri,
mentiondnd ca victima In cauza era ,,un infractor de drept comun, speculant
notoriu, ale carui fapte nu au avut un caracter politic, 1ar decesul sdu nu are
nicio legdtura cu retinerea si cercetarea lui de catre organele de procuratura
st militie, fiind datorat unei cauze naturale, respectiv bolii cardiace de care
suferise anterior.”

Acest raspuns ,,propus” de inculpatul Tudor Postelnicu, in calitate de
sef al Departamentului Securitdtii Statului, si Tnsusit de inculpatul
Homostean George, in calitate de ministru de interne, apare in telegrama pe
care Ministerul Afacerilor Externe, prin adjunctul ministrului Aurel Duma
(decedat), a transmis-o, la data de 26.11.1985, ambasadorului Romaniei de
la Washington si ambasadorului Romaniei de la Paris.

In cuprinsul materialului nu s-a ficut nicio referire la faptul ca
declansarea cercetarilor si anchetarea ing. disident Ursu Gheorghe Emil s-a
facut din initiativa si1 de catre organele de securitate, incepand cu data de
22.12.1984, respectiv cand Directia a II-a din Departamentul Securitatii
Statului a intocmit ,,nota de semnalare in cadrul SI” unde se consemneaza
ca ing. Ursu Gheorghe Emil tine un jurnal in care ,,a facut insemnari
calomnioase la adresa conducatorului partidului si statului nostru”.



De asemenea, cu toate cd Departamentul Securitdtii Statului cunostea
diagnosticul si cauza reald a decesului ing. Ursu Gheorghe Emil, in
cuprinsul materialului elaborat au fost transmise datele false mentionate in
raportul medico-legal, intocmit de medicul legist Anastase Cavaliotti
(decedat) din cadrul Institutului Medico-Legal ,,Mina Minovici” Bucuresti.

Cercetarile efectuate In prezenta cauza au reliefat cd medicul legist in
cauzd era informator al Departamentului Securitatii Statului — fapt constatat
de catre Consiliul National al Studierii Arhivelor Securitatii, prin Nota nr.
P307/15 din 30.03.2015.

Astfel, inculpatul Homostean George si inculpatul Tudor Postelnicu
au transmis, cu intentie, catre Ambasadele Romaniei de la Paris si
Washington documente oficiale prin care au disimulat caracterul represiv si
politic al actiunilor intreprinse de inculpatii maior (rez.) Parvulescu Marin
si colonel (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in
perioada in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si judiciare
pentru opinii considerate ostile regimului comunist.

Prin actiunile intreprinse, constind in aceea cd, la solicitarea
comunitatii internationale §i a unor oameni politici din SUA, au ascuns
caracterul politic si represiv al actiunilor indreptate impotriva disidentului
Ursu Gheorghe Emil, inculpatii Homostean George si Tudor Postelnicu au
inlesnit savarsirea faptelor comise de inculpatii maior (rez.) Parvulescu
Marin si colonel (rez.) Hodis Vasile.

Prin incheierea nr. 1056 din data de 29.11.2016, pronuntatd in
dosarul nr. 2764/1/2016/al, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in temeiul art. 346 alin.
(4) din Codul de procedura penald, a dispus inceperea judecatii in cauza
penald privind pe inculpatii Parvulescu Marin, Hodis Vasile, Postelnicu
Tudor si Homostean George, ca urmare a sesizdril instantei prin
rechizitoriul din data de 29.07.2016 emis in dosarul nr. 32/P/2014 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Parchetelor Militare, a carui neregularitate a fost remediata prin precizarile
formulate de aceeasi unitate de parchet la data de 15.11.2016.

Prin incheierea nr. 17/C din data de 10.02.2017, pronuntatd in
dosarul nr. 2764/1/2016/al al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Penala au fost respinse, ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii
Hodis Vasile,Tudor Postelnicu si Parvulescu Marin impotriva incheierii nr.
1056 din data de 29.11.2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penala in dosarul nr. 2764/1/2016/al.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali, prin sentinta penald
nr. 152 din data de 16.03.2017, pronuntatd in dosarul nr. 2764/1/2016, in
baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala raportat la art. 17 si
art.16 alin. (1) lit. f) teza a Ill-a din Codul de procedura penala, a incetat
procesul penal cu privire la Homostean George, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii contra umanitatii prevdzuta de art. 48 din Codul
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penal rap. la art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din Codul penal, intrucat a
intervenit decesul acestuia, astfel cum a rezultat din certificatul de deces
seria D10 nr.008999 emis de Primdria Municipiului Alba lulia, la data de
21.12.2016.

In baza art. 38 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri penald, a trimis
cauza ce face obiectul dosarului nr. 32/P/2014 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia Parchetelor Militare, spre
competenta solutionare la Curtea de Apel Bucuresti.

S-a retinut, n esentd, ca, prin dispunerea unei solutii de incetare a
procesului penal in ceea ce-l priveste pe inculpatul Homostean George,
membru al Guvernului la data comiterii presupusei fapte, se constatd ca nu
mai existd subiectul procesual care a atras competenta personala a acestei
instante.

Potrivit art. 40 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri penali, Inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca in prima instantd infractiunile de inalta
tradare, infractiunile sdvarsite de senatori, deputati si membri din Romania
in Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii
Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al Magistraturii, de
judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Nemaiexistand subiectul procesual care a atras competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a apreciat cd nu mai este competenta a judeca in
conditiile in care calitatea celorlalti inculpati si natura infractiunii pentru
care s-a dispus trimiterea 1n judecata a acestora nu sunt dintre cele
enumerate in textul de lege anterior mentionat.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I
Penala, sub nr. 2500/2/2017, la data de 20.05.2017.

Prin cererea formulata, inregistrata la data de 12.04.2017, Ursu
Andrei Horia, Ursu Sorana si Ursu Stefan Olga s-au constituit parti civile
cu suma de 100.000 euro, reprezentand daune materiale si cu suma de
3.000.000 euro, reprezentand daune morale.

Totodata, in temeiul art. 249 si urm. din Codul de procedura penala,
partile civile au solicitat luarea tuturor masurilor asigurdtorii in prezenta
cauza fata de inculpati, in vederea asigurarii repararii pagubei produse prin
infractiune.

Prin incheierea din data de 10.05.2017, la solicitarea inculpatilor
Hodis Vasile, Tudor Postelnicu si Parvulescu Marin, Curtea a dispus
introducerea in cauza, in calitate de parti responsabile civilmente, a Statului
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, a Serviciului Roméan de
Informatii s1 a Ministerului Afacerilor Interne.

La termenul de judecata din data de 07.06.2017 in temeiul art. 374
alin. (1) din Codul de procedura penala, s-a dat citire actului de sesizare a
instantei.
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La acelasi termen de judecata, Curtea a pus in vedere inculpatilor
Parvulescu Marin si Hodis Vasile prevederile art. 374 Cod procedura
penala, cu privire la drepturile procesuale, cei doi inculpati precizand ca
doresc sd dea declaratie in cauza, insd nu la data respectiva.

Prin incheierea din data de 28.08.2017, pronuntatd in dosarul nr.
2500/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penald, in temeiul art. 249
alin. (1), (2), (5), (6) din Codul de procedurd penald, s-a dispus luarea
masurilor asigurdtorii prin instituirea sechestrului asigurdator, pentru
garantarea repardrii pagubei, asupra urmatoarelor bunurile mobile si
imobile apartinand inculpatilor Parvulescu Marin, Hodis Vasile si
Postelnicu Tudor, pana la concurenta valorii reprezentand echivalentul in
lei al sumei de 3.100.000 euro:

- cota de 1/2 din imobilul constructie situat in municipiul Bucuresti,
sector 6 str. Segarcea, nr. 5, bl. A13, ap. 37, proprietatea inculpatului
Parvulescu Marin asupra cdruia se va realiza notare ipotecara, potrivit art.
253 alin. (4) din Codul de procedura penala;

- cota de 1/2 din autoturismul marca Dacia 1300, serie motor
370755, proprietatea inculpatului Parvulescu Marin;

- imobilul constructie situat in municipiul Bucuresti, sector 6,
Prelungirea Ghencea, nr.16-18, bl.A1, ap.40, proprietatea inculpatului
Hodis Vasile asupra caruia se va realiza notare ipotecard, potrivit art. 253
alin. (4) din Codul de procedura penala;

- autoturismul marca Skoda Octavia, serie motor 207061, serie sasiu
TMBCS417262221513, proprietatea inculpatului Hodis Vasile;

- actiunile detinute de inculpatul Parvulescu Marin, respectiv 6
actiuni la SIF1 Banat-Crisana SA, 10 actiuni la SIF2 Moldova, 32 actiuni la
SIF3 Transilvania SA, 1177 actiuni la SIF4 Muntenia SA si 10 actiuni la
SIF5 Oltenia SA si dividendele la care actiunile respective dau dreptul, cu
retinerea acestora de catre institutia platitoare, urmand a fi realizata notarea
corespunzatoare la Depozitarul Central SA.

- actiunile detinute de inculpatul Hodis Vasile, respectiv 40 actiuni la
Semanadtoarea, 6 actiuni la SIF1 Banat-Crisana SA, 10 actiuni la SIF2
Moldova, 32 actiuni la SIF3 Transilvania SA, 38 actiuni la SIF4 Muntenia
SA si 10 actiuni la SIF5 Oltenia SA si dividendele la care actiunile
respective dau dreptul, cu retinerea acestora de catre institutia platitoare,
urmand a fi realizatd notarea corespunzatoare la Depozitarul Central SA.

- sumele de bani aflate in conturile deschise pe numele inculpatului
Parvulescu Marin la CEC BANK SA si platite de ALINDAS SRL.

- sumele de bani aflate in conturile deschise pe numele inculpatului
Hodis Vasile la Banca TRANSILVANIA SA.

In temeiul art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala rap. la art.
728 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a instituit, in acelasi
scop, poprire asigurdtorie asupra unei cote de 1/3 din pensia, in valoare
netd de 4765 lei, incasata de inculpatul Postelnicu Tudor de la Casa Locala
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de Pensii Sector 1 Bucuresti, asupra unei cote de 1/3 din pensia, in valoare
netd de 4082 lei, Incasatd de inculpatul Parvulescu Marin de la Casa de
Pensii Sectoriald a Serviciului Roman de Informatii si asupra unei cote de
1/3 din pensia, in valoare netda de 5091 lei, incasatd de inculpatul Hodis
Vasile de la Casa de Pensii Sectoriald a Serviciului Roman de Informatii,
cu retinerea acesteia de catre tertul poprit.

Prin decizia nr. 810 din data de 12.09.2017, pronuntatid de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 2454/1/2017, au
fost respinse, ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii Hodis
Vasile, Tudor Postelnicu si Parvulescu Marin impotriva incheierii de
sedintd din data de 28.08.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I Penala,
pronuntata in dosarul nr. 2500/2/2017.

In cursul cercetirii judecatoresti s-a procedat la audierea partii civile
Ursu Andrei Horia, a martorilor Postelnicu Florinel, Popa Dan, Alexa Ion,
Ghebac Radu, Munteanu Ion, Cimpoeru Vasile, Toader Florica, Casapu
Mitrus Laurentiu, Cojocaru Gheorghe, Martin Cristian, Clita Marian,
Gavrilescu Nicolae, Ulmeanu Petruta, Neamtu Ecmond Dumitru, Rogojan
Aurel, Radu Gheorghe, Negurita Vasile, Dumitraciuc Ion, Crisan Nicu,
Turcitu Adrian, Ion Niculae, Mihai Vasile, Malureanu Vasile, Harsu Ilie,
Olaru Alexandru, Popovici Dumitru Dan, Dinu Ion, Andrei Ion, Breazu
Petre, Odina Constantin, Ionita Stefan, Petre Elena, Barabancea Traian,
Dinu Dumitru, Rizea Ilie, Donose Gheorghe, Creanga Mihail, Bacanu
Mihail Petre si a inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Tudor Postelnicu, acesta a decedat
la data de 11.08.2017, pana la aceasta datd, datoritd starii de sanatate,
neprezentandu-se in fata Curtii la niciun termen de judecata (fila 73 vol. 11
dosar fond).

Avand in vedere ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a mai fost
posibild audierea unor martori datorita starii de sanatate sau imprejurarii ca
au decedat, conform art. 381 alin. (7) din Codul de procedura penala, s-a
procedat la citirea depozitiilor date in faza de urmarire penala in prezenta
cauza de martorii Tencu Alexandru, Caracostea Stere, Vlad lIulian, Ghita
Gheorghe, Marinescu Pasoi Bebe Sorana, Udrea Marian, Manda Gheorghe
si Scarlat Gheorghe.

De asemenea, s-a dispus declasificarea unor documente si s-au depus
la dosarul cauzei numeroase inscrisuri, incuviintate de Curte.

Prin incheierea de sedintd din data de 17.07.2019, pronuntatd in
dosarul nr. 2500/2/2017, in baza art. 386 Cod procedurd penald, a fost
respinsd cererea de schimbare a incadrdrii juridice, formulatd de partile
civile, prin aparatorii alesi, in sensul retinerii si a dispozitiilor art. 439 alin.
(1) 1it. j) din Codul penal.

Analizdnd actele §i lucrarile dosarului, Curtea a retinut
urmdtoarea situatie de fapt:
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Victima Ursu Gheorghe Emil era incadrat, in calitate de inginer
constructor in cadrul Institutului de Cercetare si Proiectare pentru
Sistematizare Locuinte si Gospodarie Comunala Bucuresti — ISLGC.

In cursul lunii decembrie 1984, in lipsa victimel, subalternii acesteia,
intrucat anterior observaserda cd victima Ursu Gheorghe Emil facea
insemnari aproape zilnic intr-un registru pe care-l tinea in sertarul biroului
sdu, au luat acest registru si l-au predat conducerii institutului, respectivul
registru fiind, in fapt un jurnal intim, in care victima nota zilnic impresii §i
pareri personale si care continea si insemndri considerate ostile la adresa
conducerii superioare de partid si de stat.

La data de 22.12.1984, Directia a II-a din cadrul Departamentului
Securitatii Statului a fost sesizatd ca Ursu Gheorghe Emil, inginer
proiectant la I.S.L.G.C., este posesorul unui jurnal intim in care erau
inserate si unele manifestari cu caracter ostil.

Deplasandu-se la fata locului, directorul institutului susmentionat a
pus la dispozitia organelor de securitate acest jurnal.

La data de 24.12.1984, constatand ca unele Inscrisuri au caracter
profund dusmanos, Directia a II-a din cadrul Departamentului Securitatii
Statului a propus ca impreuna cu Directia a VI-a Cercetdri Penale din
cadrul Departamentului Securitatii Statului sd se efectueze cercetarea
informativa asupra victimei Ursu Gheorghe Emil.

La data de 26.12.1984 Directia a IlI-a din cadrul Departamentului
Securitatii Statului a inaintat Directiei a VI-a Cercetari Penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului jurnalul respectiv, in vederea analizarii
continutului acestuia, pentru a efectua cercetarea informativa.

Directia a VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului
Securitatii Statului a intocmit o notd de sarcini prin care a propus ca
impreund cu Directia a II-a sd se faca verificari in evidentele de securitate
urmand a se obtine un minim de date despre comportarea victimei la locul
de muncd, anturaj, starea de sanatate, cercetarea informativa, efectuarea
impreuna cu Directia a IlI-a a unor perchezitii domiciliare si la locul de
muncd, identificarea si audierea persoanelor care au cunostintd de
continutul manuscrisului, obtinerea de la Directia a II-a de relatii cu privire
la modul 1n care au fost valorificate datele si informatiile pe care le-a
prezentat la intoarcerea din calatoriile efectuate in strainatate, prilej cu care
a contactat fugari din tara sau colaboratori ai unor posturi de radio
reactionare.

Astfel, Directia a II-a a Departamentului Securitatii Statului a deschis
la data de 04.01.1985 un dosar de urmadrire informativd cu numele
conspirativ ,,Udrea”, victima fiind suspectata de activitate de propaganda
impotriva oranduirii socialiste.

S-a mentionat ca informativ s-a stabilit cd cel in cauzd se afla in
relatii apropiate cu scriitori $i poeti romani si cu cunoscuti care se aflau in
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strainatate, precizdndu-se ca, din anul 1983 fiica sa Ursu Olga s-a casatorit
cu Stefan Miron, stabilindu-se Tmpreuna in SUA, unde au majoritatea
rudelor.

De asemeneca, la aceeasi data a fost intocmit in cadrul dosarului de
urmarire informativa ,,Udrea” un plan de masuri ce cuprindea incadrarea
victimei in cadrul institutului unde lucra cu retea informativa, investigatii la
domiciliu,  interceptarea  convorbirilor  telefonice, interceptarea
corespondentel interne si externe, efectuarea perchezitiei domiciliare,
indeplinirea sarcinilor fiind incredintate martorului Dumitraciuc Ion, ofiter
de securitate, capitan la acea datd in cadrul Directiet a Il-a a
Departamentului Securitatii Statului.

La datele de 07.01.1985 s1 16.01.1985, inculpatii Parvulescu Marin si
Hodis Vasile, ofiteri de securitate la acea data in cadrul Departamentului
Securitatii Statului — Directia a VI-a Cercetari Penale si martorul
Dumitraciuc Ion, au ridicat pe bazd de dovada de la victima Ursu Gheorghe
Emil mai multe inscrisuri, printre care si 18 caiete - jurnal din perioada
1948-1957, 12 caiete jurnal din perioada 1958-1967, 8 caiete jurnal din
perioada 1977-1983, un manuscris cu poezii, extrase din ziare continand
poezii, 10 scrisori adresate victimei de fiica si ginerele sdu din SUA,
publicatia L’ archipel du gulog de Soljenitin, tiparita in 1976, un manuscris
intitulat Europa mea.

De asemenea, la data de 17.01.1985, fiind efectuatd o perchezitie
domiciliara, de la domiciliul victimei Ursu Gheorghe Emil au fost ridicate
mai multe volume de note - jurnal, respectiv 23 de caiete din perioada
1967-1977, mai multe publicatii strdine, reviste (Ethos, Limite), caiete cu
insemnari de calatorie ale victimei, o plachetd de poezii ale autorului
Gheorghe Tomazin, cartea ,,Ma vie” de Trotki si mai multe file cu
incercarile literare ale victimei.

De asemenea, cu aceeasi ocazie la domiciliul victimei au fost gasite,
fiind ridicate, mai multe sume de bani in valuta (15 dolari SUA, 10 marci
vest germane, 40 coroane daneze, 40 marci est germane, 1 shekel israelian,
3000 lire italiene).

Perchezitia domiciliara a fost efectuatd de inculpatul Parvulescu
Marin — maior si Hodis Vasile - locotenent major, in calitate de organe de
cercetare penald in cadrul Directiei Cercetarilor Penale, precum si de
martorul Dumitraciuc Ion, fiind intocmite doua procese-verbale, in care
sunt mentionate separat inscrisurile si sumele de bani.

Prin declaratiile date la datele de 07.01.1985 si 17.01.1985, victima
Ursu Gheorghe Emil a precizat ca se obligd sd predea organelor de
cercetare manuscrisele, consimtind ca organele securitdtii statului sa-i
efectueze o perchezitie domiciliard solicitdnd, daca este posibil, ca la
aceasta perchezitie sd nu participe martori asistenti.

De asemenea, intr-o altd declaratie data la 07.01.1985, victima Ursu
Gheorghe Emil a aratat ca jurnalul respectiv l-a redactat in ideea de a fi
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numai pentru el, precizand ca nu l-a ardtat la nimeni, insd de existenta
acestuia cunosc sotia, fiica si fiul sdu, carora le-a spus cd tine un jurnal
intim in care consemneaza probleme personale.

La data de 30.01.1985 a fost intocmit un raport de Departamentul
Securitatii Statului, in care s-a apreciat ¢d victima Ursu Gheorghe Emil a
desfasurat o intensa activitate de propagandd dusmadnoasa prin actiuni
directe, prin intermediul unor oficine de propagandd reactionard din
straindtate, cd a Incalcat normele legale privind regimul mijloacelor de
platd straine, precizandu-se ca Tmpotriva acestuia urmeaza a se incepe
urmarirea penald, continuarea cercetarilor sub stare de arest si trimiterea sa
in judecata pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (2)
din Cod penal si art. 37 alin. (1) si (3) din Decretul nr. 210/1960, precum si
clarificarea relatiilor pe care victima le avea cu unii scriitori care se aflau in
intentia organelor de securitate pentru conceptiile dusmanoase.

Raportul susmentionat era intocmit de seful Directiei a II-a, general
maior Macri Emil si seful Directiei a VI-a, colonel Vasile Gheorghe.

In perioada ianuarie-mai 1985, victima Ursu Gheorghe Emil a fost
audiata in stare de libertate, in repetate randuri de lucratorii de securitate,
victima recunoscand ca jurnalul sdu continea comentarii negative la adresa
oranduirii socialiste, recunoscand ca de circa 7-8 ani ascultd postul de radio
,»Buropa Liberd”, ca a denigrat activitatea unor persoane cu functie de
conducere pe linie de partid si stat, facand referiri ample si detaliate si la
preocupdrile sale literare si la persoanele din lumea artisticd pe care le
cunostea, precum si la activitdti care la vremea respectiva puteau fi
catalogate ca fiind ostile politicii si conducerii de stat, precizand, de
exemplu, ca la sugestia Ninei Cassian, Tn 1983, a redactat un inscris prin
care lua in deradere probleme de politica externa, precum si lozinci care nu
1-au placut acesteia, ca in anul 1978, cu ocazia sederii in Paris i-a prezentat
lui Virgil Terunca un material pe care acesta urma sa-1 foloseascd intr-o
emisiune a postului de radio ,,Europa Libera” ceea ce s-a si intamplat, ca
urmare a unei constatdri pe linia consolidarilor blocurilor dupad cutremurul
din anul 1977, considerand ca la acea data s-au luat hotarari care nu
corespundeau realitatii, la domiciliul prietenului sau din Paris, Baciu
Camillo, a redactat respectivul material, prin care concluziona cd in
Bucuresti nu s-au efectuat consoliddri care sa asigure stabilitatea
constructiilor deteriorate in eventualitatea unui nou cutremur, c¢d in anul
1981 cu ocazia unei excursii in tarile scandinave i-a trimis o scrisoare lui
Virgil Ierunca ce viza scriitori romani si ceea ce s-a Intdmplat la conferinta
Uniunii Scriitorilor, mentiondnd despre imprejurdrile in care i-a cunoscut
pe sotii lerunca - Lovinescu, intalnirile cu acestia si legaturile sale cu postul
de radio Europa Libera, ca era indignat de Tmprejurarea ca multe persoane
ce au muncd de raspundere in Romania se bucurd de bunuri materiale
exagerat de mari, In contrast flagrant cu societatea si modestia care credea
ca trebuie sa caracterizeze conducatorii comunisti, cd a realizat o parodie
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dupd Scrisoarea a I1I-a a lut Mihai Eminescu pe care intentiona sd o trimita
tot lui Virgil lerunca, facand precizari si despre discutiile avute cu Geo
Bogza, Gheorghe Bratescu.

De asemenea, intrucat in respectivul jurnal, victima facea consemnari
si in legaturd cu deplasarile efectuate in strdindtate, cu persoanele cu care
lua contact, cheltuielile ocazionate de aceste deplasari, la activitatile de
detinere si operatiuni cu mijloace de plata straine, i-au fost luate declaratii
si cu privire la aceste aspecte.

In declaratiile date organelor de securitate, victima a precizat
operatiunile cu mijloace de plata straine efectuate cu ocazia calatoriilor in
Europa, mentionand inclusiv modalitatile si persoanele de la care le-a
obtinut sau care l-au ajutat sa obtind valuta necesara acestor excursii.

Declaratiile olografe au fost date de victima Ursu Gheorghe Emil, in
prezenta inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile, organe de cercetare
penala din cadrul Departamentului Securitdtii Statului, Directia a VI-a, cu
privire la relatiile cu diversi scriitori s1 oameni de culturd, cu comentariile
unor emisiuni ale postului ,,Europa Liberd”, vizand si o 1intalnire la
inceputul lunii februarie 1985 cu unii scriitori ale caror nume apar in jurnal
pentru a-i pune in temd in cazul in care ar fi chemati de organele de
cercetare penala.

Raportul intocmit de seful Directiei a II-a, general maior Macri Emil
st seful Directiei a VI-a, colonel Vasile Gheorghe, cu privire la cazul
victimei Ursu Gheorghe Emil, a fost prezentat martorului Vlad Iulian,
adjunct al ministrului de interne la acea datd, care a Intocmit o nota in care
a mentionat urmatoarele: nu rezulta suficient de bine conturate elementele
constitutive ale infractiunii de propaganda impotriva oranduirii socialiste,
unde si in ce mod au proliferat actiunile celui in cauzd, ce s-a retinut cu
valoare de probad din declaratiile persoanelor audiate, ce pozitie a avut in
timpul cercetarii, de ce nu s-au aprofundat pana acum legaturile in lumea
scriitorilor, despre ce este vorba mai in concret, ce raméne efectiv pentru
instanta daca piesele din jurnal, dat fiind caracterul lor nu pot fi folosite,
precizand despre anexa 4 cd desi are un substrat, nu are nicio valoare
probatorie si nici nu poate fi retinuta ca piesa incriminanta.

Martorul Vlad Iulian a declarat in faza de urmarire penala ca, in
calitate de adjunct al ministrului de interne, raspundea direct, printre altele,
si de Directiile a II-a si a VI-a din cadrul Departamentului Securitatii
Statului, cd urmare a unei informari comune facutd de sefii celor doua
directii, general-maior Macri Emil si colonel Vasile Gheorghe, referitor la
victima Ursu Gheorghe Emil, a discutiei cu cei doi sefi si lecturarea
materialului din dosarul victimei, a intocmit o nota cu obiectiuni legate de
lipsa de consistenta a materialului probator pe care a trimis-o oficial la
Directia a VI-a, concluzionand cd nu sunt elemente care sd conduca la
continuarea cercetdrilor pentru infractiunea la securitatea statului si, mai
mult, nu avea niciun suport propunerea de arestare preventiva, ordinul sau
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fiind sa se sisteze cercetarile, sa se propuna solutia pentru aceasta fapta, iar
daca erau fapte de drept comun sa le decline organelor competente.

Prin raportul din 3 mai 1985 privind pe Ursu Gheorghe Emil, semnat
de inculpatul Parvulescu Marin in calitate de ofiter de cercetare penala,
Dumitraciuc Ion, specialist din Directia a Il-a, Anghel Corneliu, sef
serviciu din Directia a II-a si Turcitu Adrian, sef serviciu din Directia a II-
a, s-a propus pentru faptele de incalcare a regimul mijloacelor de plata
straine, prevazute si pedepsite de Decretul nr. 210/1960 sa fie sesizate
organele de militie in vederea ludrii masurilor legale, iar pentru
manifestdrile dusmanoase savarsite la locul de munca si pentru legaturile
cu postul de radio ,,Europa Libera” sa fie pus in dezbaterea colectivului de
munca, in care sens, sa se faca propuneri organului de partid competent.

Prin referatul intocmit la data de 17.06.1985 de inculpatul Parvulescu
Marin, 1n calitate de organ de cercetare penala, s-a propus ca materialele
din care rezultd infractiunile de nerespectare a regimului mijloacelor de
platd straina, prevazute si pedepsite de Decretul nr. 210/1960, savarsite de
Ursu Gheorghe Emil sd fie inaintate Directiei Parchetelor Militare pentru a
sesiza organele de cercetare penala competente, pentru a efectua cercetarea
penala si a se lua masurile ce se impun.

La data de 27.06.1985, Directia a VI-a Cercetari penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului a restituit Directiei a II-a dosarul de
urmadrire informativa privind pe Ursu Gheorghe Emil, pentru a fi pus in
dezbaterea colectivului de munca, potrivit aprobarilor din raportul comun
nr. D/0290247 din 03.05.1985 potrivit metodologiei existente, precizand ca
pentru faptele de incédlcare a regimului mijloacelor de plata straine,
prevazute si pedepsite de Decretul nr. 210/1960, care s-au retinut n sarcina
lui Ursu Gheorghe Emil, urmeaza sa fie sesizate organele competente, in
vederea luarii masurilor legale.

Dosarul a fost inaintat de Directia a VI-a Cercetari penale din cadrul
Departamentului  Securitatii  Statului, Directiei Parchetelor Militare
Bucuresti la data de 28.06.1985.

De asemenea, la data de 05.07.1985, declaratiile date la datele de 21,
22, 24 mai de victima Ursu Gheorghe Emil au fost trimise de Directia a VI-
a Cercetdri penale, Directiei I din cadrul Departamentului Securitdtii
Statului, Intrucat se refereau la elemente aflate in atentia acestei directii pe
linie de arta si cultura, mentionandu-se ca unele aspecte de interes operativ,
ce au impus urgentd, au fost semnalate din timp compartimentul de profil
din aceasta unitate.

Prin ordonanta din data de 31.07.1985 a Directier Parchetelor
Militare s-a dispus declinarea dosarului privind pe Ursu Gheorghe Emil in
favoarea Directiei din Procuratura Generald, competentd a dispune
continuarea cercetdrilor n legatura cu savarsirea de catre cel in cauza a mai
multor infractiuni de detinere si operatiuni ilegale cu mijloace de plata
straine, prevazute de art. 37 alin. (1) s1 (3) din Decretul nr. 210/1960.

17



La data de 03.08.1985, in urma prezentdrii de organele de stat, in fata
conducerii institutiei, a sectiei, a organizatiei si a comitetului de partid a
unor fapte considerate reprobabile in activitatea si comportarea sa, victima
Ursu Gheorghe Emil a recunoscut cd sunt adevarate si le regreta si s-a
angajat ca in viitor sd nu mai comitd nicio faptd de naturd sa lezeze
interesele statului, precizdnd cad este constient cd dacd in viitor va mai
proceda in acest fel, poate fi tras chiar si la rdspundere penald si a multumit
organelor de stat pentru clementa de care au dat dovada in cazul sau,
fiindu-i luat un angajament scris.

La aceeasi datd, victima Ursu Gheorghe Emil a fost avertizatd la
locul sau de munca, in prezenta mai multor persoane din conducerea
institutului.

Ulterior, la data 04.10.1985 victimei 1 s-a desfacut si contractul de
muncd, mentionandu-se cd este retinut de organele de cercetare penala
pentru fapte penale grave si incdlcarea normelor eticii si echitatii socialiste,
ca a dus o activitate de defaimare a oranduirii socialiste la locul de munca,
a Intretinut relatii clandestine cu posturi de radio strdine care prin
activitatea lor duc o propaganda impotriva tarii.

Prin referatul din data de 14.08.1985 intocmit de inculpatul
Parvulescu Marin, s-a propus neinceperea urmaririi penale, in cauza privind
pe Ursu Gheorghe Emil, pentru infractiunea de propagandd Tmpotriva
oranduirii socialiste prevazuta de art. 166 din Codul penal.

S-a retinut ca victima Ursu Gheorghe Emil nu a reusit sa influenteze
negativ atitudinea si comportarea persoanelor care au luat cunostinta de
faptele sale, cd 1Insemndrile din jurnalul personal si publicatiile
susmentionate nu au fost difuzate vreunei persoane in scop de a propaga
ide1l s1 conceptii ostile ori de a instiga la actiuni impotriva oranduirii
socialiste, apreciindu-se ca faptele stabilite impotriva acestuia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 166 din Codul penal.

La aceeasi data dosarul a fost inaintat Directiei Parchetelor Militare.

Prin rezolutia din data de 15.08.1985 a Directiei Parchetelor Militare
s-a dispus confirmarea propunerii Directiei Cercetdri Penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului de a nu se incepe urmadrirea penald
impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, pentru infractiunea de propaganda
impotriva oranduirii socialiste, prevazutd de art. 166 din Codul penal.

S-a apreciat ca actiunile intreprinse de victima Ursu Gheorghe Emil
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) din Codul penal, avand in vedere ca a savarsit faptele pornind de la
unele nemultumiri de ordin personal, ca materialele aduse din strainatate si
insemnarile ce 1 s-au gasit la domiciliu nu au fost difuzate, considerandu-se
ca unele comentarii facute la locul de munca, cat si afisarea unor citate din
autorii straini in atelierul de proiectare, unde-si desfasura activitatea sunt
actiuni dezaxate, cd acele legaturi pe care le-a avut cu postul de radio
,Europa Libera” au fost intamplatoare, regretandu-le.

18



Aceasta rezolutie de neincepere a urmaririi penale a fost adusa la
cunostinta victimei Ursu Gheorghe Emil la data de 24.10.1985.

Dosarul impreuna cu rezolutia de neincepere a urmdririi penale
pentru infractiunea prevazutd de art. 166 alin. (2) din Codul penal a fost
restituit de Directia Parchetelor Militare Directiei Cercetari Penale din
cadrul Departamentului Securitdtii Statului la data de 29.08.1985.

La data de 21.09.1985, Procuratura Locald Sector 6 Bucuresti, la
solicitarea Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiet,
prin ordonanta nr. 1830/P/1985, a dispus arestarea preventiva pe o perioada
de 30 de zile a victimei Ursu Gheorghe Emil pentru savarsirea infractiunii
de operatiuni interzise cu mijloace de plata strdine, prevazuta de art. 37
alin. (1) st (3) din Decretul nr. 210/1960, fiind emis mandatul de arestare
preventiva nr. 261/21.09.1985.

In aceastd cauzi, in perioada septembrie-noiembrie 1985, victima a
dat mai multe declaratii in legatura cu acuzatiile aduse, inclusiv la data de
13.11.1985, atitudinea sa fiind de recunoastere si regret.

De la momentul arestarii preventive, victima Ursu Gheorghe Emil a
fost incarceratd 1n Arestul Directiei Cercetari Penale din cadrul
Inspectoratului General al Militiei pana la data de 17.11.1985. In aceasta
perioada, familiei victimei nu 1 s-a permis sa ia legatura cu aceasta.

In arestul Directiei Cercetiri Penale a Inspectoratului General al
Militiei, victima Ursu Gheorghe Emil a fost detinutd in mai multe celule,
inclusiv in asa numita zona ,,Catanga” cu conditii necorespunzatoare de
detentie, mult mai grele si Tmpreund cu alti arestati, printre care si
informatori ai militiei, detinuti periculosi care nu se aflau la prima incédlcare
a legii penale, respectiv Clitd Marin si Radu Gheorghe, camera in care se
aflau fiind data in consemn, in sensul ca subofiterii de militie care asigurau
paza nu aveau voie sd intervind cand victima era lovitd de colegii de
camera, contrar atributiilor de serviciu, conform cu care erau obligati sa ia
masuri.

De asemenea, desi potrivit regulamentului locului de detentie,
victima nu se Incadra 1n categoria celor ce trebuiau scosi de anchetd cu
catuse, se proceda in acest fel, a fost sanctionatd extrem de aspru pentru
nerespectarea regimului de detentie - 3 zile izolare severd, a fost agresata in
mod repetat fizic si psihic, nefiindu-i acordata asistenta medicala.

La data de 15.11.1985, victimei Ursu Gheorghe Emil i-a fost
prezentat materialul de urmarire penala cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 37 alin. (1) si art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 210/1960 in
prezenta apdratorilor, precizind ca recunoaste si regreta faptele si nu
doreste sd propuna probe 1n apdarare.

La data de 16.11.1985, a fost intocmit de lucratorul de militie maior
Popescu Florea din cadrul Inspectoratului General al Militiei — Directia de
Cercetari Penale referatul de terminare a urmadririi penale, prin care
propunea emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei de judecata

19



competentd sa judece pe Ursu Gheorghe Emil, pentru savarsirea
infractiunilor de nepredare a mijloacelor de plata strdine, prevazuta de art.
37 alin. (1) din Decretul nr. 210/1960 si operatiuni interzise cu mijloace de
plata straine, prevazuta de art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 210/1960.

La data de 17.11.1985, datorita starii de sanatate, Ursu Gheorghe
Emil a fost transportat la Spitalul Penitenciar Jilava, unde, desi a fost operat
de urgentd, a decedat in cursul aceleiasi zile.

Directia Generala a Penitenciarelor - Spitalul Penitenciar Jilava la
data de 18.11.1985, a solicitat Procuraturii Municipiului Bucuresti sa
dispuna autopsierea cadavrului victimei Ursu Gheorghe Emil.

Procuratura Locald Sector 6 Bucuresti care avea in instrumentare
dosarul in care victima era cercetatd pentru operatiuni interzise cu mijloace
de plata stradine a fost Incunostintatd despre decesul victimei Ursu
Gheorghe Emil din Spitalul Penitenciar Jilava de abia la data de
28.11.1985.

Prin rechizitorul Procuraturii Locale Sector 6 din 21.11.1985, s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului Ursu Gheorghe Emil pentru
savarsirea in concurs real a infractiunilor prevazute de art. 37 alin. (1) teza I
st art. 37 alin. (1) teza a II-a din Decretul nr. 210/1960, retinandu-se, in
fapt, ca a efectuat operatiuni interzise cu mijloace de platd strdine si nu a
predat in termenul legal mijloacele de plata straine pe care le detinea.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, prin sentinta penala 1020 din data
de 09.12.1985 a dispus, in temeiul art. 10 lit. g) din Codul de procedura
penald anterior, incetarea procesului penal fatd de inculpatul Ursu
Gheorghe Emil pentru infractiunile prevazute de art. 37 alin. (1) teza I si
art. 37 alin. (1) teza a II-a din Decretul nr. 210/1960.

Prin raportul de constatare medico-legald — autopsie din data de
12.12.1985, intocmit de Institutul de Medicina Legald Bucuresti, s-a
concluzionat ca moartea lui Ursu Gheorghe Emil s-a datorat starii toxico-
septice, consecinta unei peritonite purulente prin perforatie ileala.

Interventia chirurgicala efectuatd in spital a fost corect indicatd si
bine efectuata, insad fatd de alterarea grava a starii generale, nu a mai putut
avea rezultatul scontat.

Prin rezolutia nr. 103/P/1986 din data de 21.09.1986 a Procuraturii
Municipiului Bucuresti, in temeiul art. 10 lit. b) din Codul de procedura
penala anterior, s-a dispus neinceperea urmadririi penale in cauza privind
decesul numitului Ursu Gheorghe Emil, retindndu-se ca, din actele
premergatoare rezultd cd moartea acestuia a fost patologica, nefiind
consecinta vreunei fapte penale.

In ceea ce priveste faptele retinute in sarcina inculpatului Tudor
Postelnicu, Curtea a constatat ca la data de 08.10.1985, congresmenul
american Sydney Yates s-a adresat cu o scrisoare ambasadorului Romaniei
din SUA, martorul Gavrilescu Nicolae, prin care a solicitat informatii cu
privire la situatia juridica a victimei Ursu Gheorghe Emil.
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De asemenea, la data de 17.10.1985, seful Subcomitetului
Congresului American pentru Europa si Orientul Mijlociu — senatorul Lee
Hemilton a solicitat informatii despre starea de sanatate, locatia si
acuzatiile Tmpotriva victimei Ursu Gheorghe Emil.

Urmarea solicitarii deputatului Sydney Yates, martorul Gavrilescu
Nicolae s-a adresat la data de 21.10.1985 autoritdtilor romane pentru a
comunica care este situatia victimei.

La data de 22.10.1985, in calitate de ministru de interne, Homostean
Gheorghe, a comunicat Ministerului Afacerilor Externe cd la data de
21.09.1985 victima Ursu Gheorghe Emil a fost arestata de organele
procuraturii in baza mandatului nr. 261/1985, pentru ca, in perioada 1974-
1985, a comis infractiunile de detinere si operatii interzise cu mijloace de
plata straine, atdt in tard, cat si cu prilejul unor excursii efectuate in
strainatate, fapte prevazute de art. 37 alin. (1) si (3) din Decretul nr.
210/1960 rep., precizandu-se ca dupa desfasurarea cercetdrilor, cel in cauza
urmeaza sa fie trimis in judecata, in stare de arest.

La data de 15.11.1985, Mark Siljander, membru al Parlamentului
SUA, s-a adresat ambasadorului Gavrilescu Nicolae, atragind atentia
asupra situatiei victimei Ursu Gheorghe Emil, precizdnd cd aceasta este
retinutd fard sa fie acuzatd de ceva, cd membrii familiei din Romania au
fost impiedicati sd o vadd sau sda vorbeascd cu vreo autoritate romana in
privinta cazului sau, in ciuda eforturilor continue, ca victima este
impiedicata sd vorbeasca cu familia sau avocatul sdu, cd familia si-a
exprimat ingrijorarea fata de faptul ca acesta este tinut “in detentie abuziva,
in izolare totald”, precizand ca Guvernul roman nu a raspuns la solicitarile
anterioare ale Departamentului de Stat cu privire la victima Ursu Gheorghe
Emil.

Totodata, si alti parlamentari americani si-au exprimat ingrijorarea
cu privire la situatia victimei, implicandu-se in acest caz.

La data de 23.11.1985, martorul Gavrilescu Nicolae in calitate de
ambasador al R.S. Roménia la Washington, ca urmare a unor scrisori si
interventii telefonice din partea mai multor senatori si deputati americani a
solicitat informatii urgente cu privire la situatia reala a victimei Ursu
Gheorghe Emil.

La data de 26.11.1985, Ministerul Afacerilor Externe, prin semnatura
lui Aurel Duma, ministru secretar de stat, a transmis o adresa catre
Ambasada R.S. Romania la Washington in care se mentioneaza :,,in
raspunsurile pe care le veti da 1n legatura cu acest asa-zis caz, veti adopta o
atitudine ferma, de respingere a insinudrilor ce se fac, referitoare la Ursu
Gheorghe Emil, infractor de drept comun, speculant notoriu, ale carui fapte
nu au avut un caracter politic, iar decesul sdu nu are nici-o legdtura cu
retinerea si cercetare lui de catre organele de procuraturd si militie, fiind
datorat unor cauze naturale, respectiv bolii cardiace de care suferea
anterior.
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In fapt, Ursu Gheorghe Emil a fost arestat la 21 septembrie 1985 de
Procuratura sectorului VI Bucuresti si cercetat de organele de militie pentru
savarsirea, in mod repetat, a unor infractiuni de drept comun, constand in
operatii interzise cu mijloace de platd strdine si specula, fapte prevazute si
pedepsite de articolul 37 alin. (1) st (3) din Decretul nr. 210/1960 si
articolul 295 din Codul penal. Dupa instrumentarea cazului, dosarul penal a
fost Tnaintat Judecatoriei sectorului VI pentru judecare.

La 17 noiembrie 1985, Ursu Gheorghe Emil a fost internat in spital si
operat, in stare de urgentd, de ocluzie intestinala. Datoritd unor afectiuni
cardiace de care suferea, la scurt timp dupa operatie a decedat, ca urmare a
unui stop cardiac postoperatoriu.

Dupa autopsia efectuatd la Institutul Medico-legal, cadavrul a fost
preluat de familia celui in cauza, in vederea inhumarii.

Aceste aspecte se regasesc mentionate n adresa nr. 0408966 din data
de 26.11.1985 inaintatd lui Aurel Duma - ministru secretar de stat la
Ministerul Afacerilor Externe de Directia pentru Pasapoarte, Evidenta
Strainilor s1 Controlul Turismului Transfrontalier din cadrul Ministerului
de Interne.

La 31.12.1985, ambasada SUA din Bucuresti a comunicat Camerei
Reprezentantilor cd pe 12 noiembrie se lucra la acest caz si ca ambasada
luase legatura cu o persoana particulara care il vizitase pe Ursu Gheorghe
in inchisoare si care a spus ca acesta era bine si ca persoana care l-a vizitat
ultima oara pe Ursu Gheorghe Emil la inchisoare pe 15 noiembrie a spus ca
acesta parea sa fie bine si cu moralul bun.

Dupa evenimentele din decembrie 1989, incepand cu anul 1990,
urmare a numeroaselor plangeri si sesizdri ale membrilor familiei Ursu, s-
au facut demersurile necesare si au fost demarate cercetari penale, in scopul
aflarii adevarului cu privire la cauzele si circumstantele decesului victimei
Ursu Gheorghe Emil si cu privire la persoanele responsabile, in vederea
tragerii la rdspundere penald a acestora. A fost, astfel, inregistrat dosarul nr.
90/P/1990 al Procuraturii Generale - Directia Procuraturilor Militare.

Comisia de Avizare si Control de pe langa Institutul National de
Medicina Legala Bucuresti, intrunita in sedinta din 16.03.1990, examinand
documentatia legala si medico-legald privind pe Ursu Gheorghe Emil a
apreciat cd moartea acestuia a fost violentd si s-a datorat peritonitei
purulente, generalizata n perforatie post traumatica de ansa ileala.

Din coroborarea leziunilor traumatice consemnate in F.O. cu
constatdrile facute intra operatorii si la autopsie, rezulta cd leziunile interne
si externe s-au putut produce prin loviri repetate cu corpuri dure in regiunea
abdominald cu circa 3-4 zile anterior.

La data de 29.09.1993, procurorul militar delegat cu solutionarea
cauzei a dispus infirmarea rezolutiei de neincepere a urmaririi penale emisa
in dosarul nr. 103/P/1986 al Procuraturii Municipiului Bucuresti si
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inceperea urmaririi penale in rem pentru infractiunea de omor, prevazuta si
pedepsita de art. 174 din Codul penal din 1968.

La data de 12.04.1995, acelasi procuror militar a dispus inceperea
urmaririi penale ,,in personam’ fata de Clita Marian.

Prin rechizitoriul nr. 90/P/1990 din data de 12.11.1996 al Parchetului
General de pe langd Curtea Suprema de Justitie s-a dispus trimiterea in
judecatda doar a inculpatului civil Clita Marian, pentru savarsirea
infractiunii de omor, prevazuta de art. 174 din Codul penal.

Prin acelasi rechizitoriu, la punctele 2-6, s-au dispus solutii de
neurmarire penala dupa cum urmeaza:

,2. Nelnceperea urmadririi penale cu privire la general de brigada
Macri Emil, locotenent colonel Turcitu Adrian si capitan Dumitraciuc lon —
de la Directia a IlI-a din Departamentul Securitatii Statului — si colonel
Vasile Gheorghe, colonel Anghel Corneliu, maior Pirvulescu Marin si
locotenent major Hodis Vasile, sub aspectul infractiunilor de abuz in
serviciu, prevazutda de art. 246 din Codul penal si cercetare abuziva,
prevazuta de art. 266 din Codul penal - art. 10 lit. a) din Codul de
procedurd penala.

3. Neinceperea urmaririi penale cu privire la locotenent colonel
Popescu Florea, sub aspectul infractiunii de cercetare abuziva, prevazuta de
art. 266 din Codul penal - art. 10 lit. a) din Codul de procedura penala.

4. Neinceperea urmadririi penale cu privire la colonel Vasile
Gheorghe, colonel Scarlet Gheorghe, locotenent colonel Tudor Stanica si
locotenent colonel Creanga Mihail, sub aspectul infractiunii de supunere la
rele tratamente, prevazuta de art. 267 din Codul penal — art. 10 lit. a) din
Codul de procedura penala.

5. Neinceperea urmaririi penale cu privire la locotenent colonel
Tudor Stinicd si locotenent colonel Creanga Mihail, sub aspectul
infractiunii de instigare la omor prevazuta de art. 25 rap. la art. 174 din
Codul penal - art. 10 lit. a) din Codul de procedura penala.

6. Neinceperea urmaririi penale cu privire la colonel Vasile
Gheorghe, colonel Scarlet Gheorghe, locotenent colonel Tudor Stinica si
locotenent colonel Creangd Mihail, sub aspectul infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prevazutd de art. 246 din Codul
penal si locotenent colonel Damian Constantin, sub aspectul infractiunii de
neglijenta 1n serviciu, prevazuta de art. 249 din Codul penal — art. 10 lit. g)
din Codul de procedura penala rap. la art. 1 din Decretul nr. 11/1988.

7. Neinceperea urmaririi penale cu privire la Radu Gheorghe, sub
aspectul infractiunii de omor, prevazuta de art. 174 din Codul penal — art.
10 lit. ¢) din Codul de procedura penala”.

Prin sentinta penald nr. 359/30.06.1999 a Tribunalului Bucuresti,
Sectia I Penala, definitiva prin decizia nr. 1947/05.05.2000, pronuntata in
dosarul nr. 284/2000 de nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala,
inculpatul civil Clitd Marian a fost condamnat la 20 de ani de inchisoare,

23



pentru savarsirea infractiunii de omor prevazuta de art. 174 din Codul penal
cu aplicarea art. 13 din Codul penal, pedeapsa redusa la jumatate, conform
dispozitillor Decretului nr. 11/1988 privind gratierea s1 amnistia unor
pedepse.

S-a retinut, in esentd, ca victima Ursu Gheorghe Emil, fiind arestata
la data de 21.09.1985, a fost incarceratd in arestul Directiei Cercetari
Penale a Inspectoratului General al Militiei, fiind introdusd in camera cu
inculpatul Clita Marian si martorul Radu Gheorghe.

Inculpatul Clita Marian a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in
abdomen victimei Ursu Gheorghe Emil, care la data de 17.11.1985 a fost
transportatd la Spitalul Penitenciar Bucuresti, unde, dupd interventia
chirurgicala, a decedat.

Sectia Parchetelor Militare analizdnd modul de solutionare a
dosarului penal nr. 90/P/1990, prin rezolutia nr. 1923/2000 a dispus
infirmarea punctelor 2, 4, 5, 6 din dispozitivul rechizitoriului si reluarea
cercetdrilor fatd de alte persoane civile si militari cu grade si functii de
conducere din Ministerul de Interne si din fostul Departament al Securitatii
Statului, constituindu-se astfel dosarul penal nr. 49/P/2000 al Sectiei
Parchetelor Militare.

Prin rechizitoriul nr. 49/P/2000 din data de 22.11.2000 s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului colonel (rez) Tudor Stinica (adjunctul
sefului Directiei Cercetari Penale din fostul Inspectorat General al Militiei)
si a inculpatului colonel (rez) Creanga Mihail (seful arestului Directiei
Cercetari Penale din Inspectoratul General al Militiei) pentru savarsirea
infractiunii de instigare la infractiunea de omor calificat, prevazuta de art.
25 din Codul penal rap. la art. 174, 175 lit. a) din Codul penal, respectiv a
inculpatului plutonier (rez) Burcea Stefan (subofiter in cadrul arestului
Directiei Cercetdri Penale) pentru complicitate la infractiunea de omor
calificat, prevazuta de art. 26 din Codul penal rap. la art. 174, 175 lit. a) din
Codul penal.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei fata de colonel
Vasile Gheorghe, maior Parvulescu Marin, locotenent colonel Damian
Constantin, maior Popescu Florea, plutonier Mocanu Ion, plutonier
Palamariu Florinel, plutonier Ghebac Radu, plutonier Cuzic lon, ofiteri si
subofiteri din cadrul Inspectoratului General al Militiei si Departamentului
Securitatii Statului, fard a se face referire la vreo infractiune anume,
mentionadndu-se cd ,,fatd de acestia sa fie continuate cercetdrile pana la
solutia finald”, formandu-se un nou dosar penal Inregistrat sub nr.
8/P/2001.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penalad prin sentinta penala
nr. 49 din data de 14.07.2003, a condamnat pe inculpatul colonel (rez.)
Stanica Tudor si inculpatul colonel (rez.) Creanga Mihail, prin schimbarea
incadrarii juridice, din instigare la omor -calificat, pentru savarsirea
infractiunii de omor calificat cu premeditare, prevazut de art. 174, 175 lit.
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a) din Codul penal cu aplic. art. 13 din Codul penal si art. 75 lit. d) si alin.
ultim rap. la art. 78 cu aplicarea art. 13 din Codul penal la 20 ani inchisoare
si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a), b), ¢) din Codul penal
st degradarea militara.

Pedepsele au fost reduse la jumadtate, conform Decretului nr.
11/1988. Fata de inculpatul Burcea Stefan cauza a fost disjunsa, datorita
starii de sanatate a acestuia §i in baza incheierii din 26.06.2003 a fost
inregistrat un dosar separat .

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, prin decizia nr.
4404 din data de 10.10.2003, pronuntatd in dosarul nr 3468, a admis
recursurile declarate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti si
de inculpatii Tudor Stanica si Creangd Mihail si a casat sentinta penald nr.
49/14.07.2003 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penala.

In temeiul art. 334 din Codul de procedurd penali a schimbat
incadrarea juridica din infractiunea de omor calificat, prev. de art. 174, 175
lit. a) din Codul penal, cu aplic art. 13 si art. 75 lit. d) si alin. ultim rap. la
art. 78 din Codul penal, in instigare la infractiunea de omor calificat, prev.
de art. 25 rap. la art. 174, 175 lit. a) din Codul penal, cu aplic art. 13 si art.
75 lit. d) si alin. ultim rap. la art. 78 din Codul penal, texte in baza carora a
condamnat pe inculpatii Tudor Stinicd si Creanga Mihail la cate 20 ani
inchisoare si cate 8 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art.
64 lit. a), b) si ¢) din Codul penal si la degradarea militara.

In baza art. 2 din Decretul nr. 11/1988 a redus pedepsele aplicate
inculpatilor cu 1/2, urméand ca fiecare inculpat sa execute pedeapsa de cate
10 ani Inchisoare si cate 8 ani interzicerea exercitarii drepturilor prevazute
de art. 64 lit. a), b) si ¢) din Codul penal si degradarea militara.

S-a retinut, in fapt, ca prin mijlocirea inculpatului Tudor Stanica,
care coordona cercetarile penale si arestul, impreuna cu inculpatul Creanga
Mihail, seful arestului, s-a instituit pentru Ursu Gheorghe Emil un regim de
teroare si in final de exterminare.

Astfel, inculpatii 1-au izolat intr-o celuld impreuna cu doi detinuti
recidivisti, cunoscuti ca violenti, aflati Tn executarea unor pedepse.

La data de 18 octombrie 1985, Ursu Gheorghe Emil, care avea varsta
de 60 ani a fost mutat intr-o celula izolata de celelalte, in care se aflau Clita
Marian, 1n varsta 34 ani, multirecidivist, si Radu Gheorghe, in varsta de 31
ani, recidivist, ambii cunoscuti ca persoane violente.

Totodatd, in mod ilegal, inculpatii au stabilit drept consemn
interdictia subofiterilor pazd de a interveni in camera unde era detinut
acesta.

In perioada 21 septembrie - 13 noiembrie 1985, i s-au luat acestuia
declaratii fara fie asistat de un apdrator, desi asistenta juridica era
obligatorie.

Incepand din 5 noiembrie 1985, desi s-au facut in evidentele de la
arest Tnsemndri medicale din care rezultd o alterare serioasd a sanatatii lui
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Ursu Gheorghe Emil, totusi a fost anchetat in continuare; astfel, a fost scos
din arest, fara a se consemna in registrul de arest, a fost pedepsit, de
asemenea fard a se mentiona asta in acelasi registru, a fost mentinut in
aceeasi camerd impreund cu cei doi detinuti violenti si a fost lipsit de
ingrijiri medicale.

In perioada 14-15 noiembrie 1995, Ursu Gheorghe Emil a fost batut
grav de catre Clita Marian, consemnandu-se medical ,,colica abdominala”,
iar abia la data de 17 noiembrie 1985 s-a consemnat, in registrul de arest,
ca detinutul prezenta ,,abdomen acut” si tot atunci s-a luat masura internarii
in Spitalul Penitenciar Jilava, ca urmare a gravelor dureri abdominale,
insotite de stari de voma avute inca din data de 15 noiembrie 1985.

In foaia de observatie (nr. 5047) s-a mentionat ci Ursu Gheorghe
Emil prezenta echimoze de diferite marimi in hipogastru si flancuri,
precum si ,,abdomen acut”, datorat unei peritonite generalizate.

Supus imediat unei interventii chirurgicale, s-a constatat perforatia
intestinului subtire care generase starea de septicemie, dar, dupa operatie, la
reanimare, victima a decedat prin stop cardio-respirator.

In cazul de fata, prin putere trebuie inteleasd autoritatea de fapt si de
drept, pe care functionarii civili sau militari o exercitd asupra subalternilor,
dar si asupra unor persoane care se afld in stare de detinere, acestia
temandu-se ca, In caz de neexecutare, s-ar putea lua masuri disciplinare
impotriva lor, dar si cd executarea le poate aduce avantaje.

In cauzi, inculpatii s-au folosit de amenintiri, dar si de promisiuni
fatd de detinutul Clitda Marian, si anume Inrautatirea regimului de detentie
sau, dimpotriva, de a beneficia de un regim mai relaxat si a fi liberat
conditionat nainte de indeplinirea conditiilor legale, determiniandu-1 sa
execute acte de violentd impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, aflat si el in
acecasl camera de arest.

Actele de violenta s-au si savarsit, cauzand, in final, decesul victimei,
asa cum s-a aratat mai inainte, astfel ca fapta celor doi inculpati realizeaza
elemente constitutive ale instigarii la infractiunea de omor calificat (cu
premeditare) prevazuta de art. 25 raportat la art. 174, 175 lit. a) cu aplicarea
art. 13, art. 75 lit. d) st alin. ultim. si a art. 78 din Codul penal.

Intrucat inculpatul Burcea Stefan a decedat in timpul procesului, prin
sentinta penald nr. 20 din data de 27.02.2004, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Il-a Penalda a dispus incetarea procesului penal fatd de acest
inculpat.

Intrucat jurnalul victimei Ursu Gheorghe Emil nu a mai fost gisit,
prin rechizitoriul nr. 16/P/1998 din 12.01.2001 s-a dispus trimiterea in
judecata a generalului de brigada (rez) Grigorescu Eugen, pentru savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazutd de
art. 246 din Codul penal din 1968 si retinerea sau distrugerea de inscrisuri,
prevazutad de art. 272 din Codul penal din 1968, retinandu-se ca la data de
06.06.1990, acesta a preluat, sub semnatura, jurnalul ,,corp delict” a lui
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Gheorghe Ursu - respectiv un numar de 811 file, documente ce nu s-au mai
gasit, fiind considerat singurul vinovat de disparitia sau distrugerea
acestora.

Prin sentinta penald nr. 54/21.02.2003, Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti, a schimbat incadrarea juridicd din infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta de art. 246 din Codul
penal din 1968 rap. la art. 248/1 din Codul penal din 1968 in infractiunea
de neglijenta in serviciu, prevazuta de art. 249 din Codul penal cu aplic. art.
13 din Codul penal si a dispus incetarea procesului penal, fapta fiind
prescrisa.

Pentru infractiunea de retinere sau distrugere de Inscrisuri inculpatul
a fost achitat. Au fost stabilite, cu titlu de despdgubiri, daune morale in
valoare de 20 milioane ROL .

Prin decizia penald nr. 34 din data de 24.06.2004, Curtea Militard de
Apel Bucuresti a dispus admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si
condamnarea inculpatului general de brigada (rez) Grigorescu Eugen la 1
an nchisoare pentru savarsirea infractiunii de retinere si distrugere de
inscrisuri, respectiv 2 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, prevazutd de art. 246 din Codul penal rap. la art. 248/1 din
Codul penal din 1968 si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
rezultante de 2 ani inchisoare pe o duratd de 4 ani.

Prin decizia penald nr. 7210/22.12.2005, Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Sectia penald, a admis recursul, a casat decizia nr. 34/2004 a Curtii
Militare de Apel Bucuresti si rejudecand cauza 1-a condamnat pe inculpatul
general de brigada (rez) Grigorescu Eugen la pedeapsa de 3 ani inchisoare,
cu executare in regim de detentie.

De asemenea, la Sectia Parchetelor Militare au fost inregistrate mai
multe plangeri formulate de LI.C.CM.E.R si F.REF.DP.L.A din
Romaénia, precum si de cdtre persoane fizice avand ca obiect abuzuri
savarsite in timpul regimului comunist, dupd cum urmeaza:

- dosarul nr. 35/P/2006 — a avut ca obiect identificarea unor generali
si demnitari responsabili pentru savarsirea unor crime in timpul dictaturii
comuniste, precum si o plangere facutd de Uniunea Veteranilor de Razboi,
care se referea la uciderea lui Gheorghe Ursu, in timpul arestului preventiv.

- dosarul nr. 68/P/2006 — a avut ca obiect faptele savarsite de ofiterii
de securitate care racolau abuziv minori ca informatori.

- dosarul nr. 82/P/2007 — a avut ca obiect faptele savarsite in sistemul
penitenciar.

La data de 09.10.2007 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 35/P/2006
si nr. 68/P/2006 la dosarul nr. 82/P/2007 ale Sectiei Parchetelor Militare,
inregistrate ca urmare a mai multor plangeri formulate de [.I.C.C.M.E.R si
F.R.E.F.D.P.L.A din Romania, precum si de cdtre persoane fizice avand ca
obiect abuzuri sdvarsite in timpul regimului comunist.
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La acest dosar cunoscut sub denumirea genericd ,,Procesul
comunismului” a fost atagat si materialul disjuns din dosarul penal nr. 49/P/
2000 al Sectiei Parchetelor Militare si inregistrat la acea datd sub nr.
8/P/2001, fara a se dispune printr-un act procesual conexarea si acestui
dosar la dosarul penal nr. 82/P/2007.

Urmare modificarilor legislative privind competenta parchetelor
militare, intervenite prin Legea nr. 356/2006, art. 35 alin. (2) din Codul de
procedurd penald si Legea nr. 293/2004 privind statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor si a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 610/20.06.2007, prin ordonanta nr. 82/P/
2007 din data de 31.07.2008 s-a dispus declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea Sectiei de urmarire penald si criminalisticd
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde
dosarul a fost inregistrat sub nr. 1304/P/2008.

Prin ordonanta din data de 24.11.2008, Sectia de urmarire penala si
criminalistica si-a declinat competenta in favoarea Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, retindndu-se ca
printre faptele ce formau obiectul cauzei se regdaseau si infractiuni de
competenta acesteia, respectiv infractiuni contra sigurantei statului, fiind
inregistrat dosarul nr. 328/D/P/2008.

Prin ordonanta nr. 328/D/P/2008 din data de 20.01.2009, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a
dispus, in temeiul art. 228 alin. (1) lit. g) si d) din Codul de procedura
penald, neinceperea urmaririi penale fata de ,,persoanele din conducerea
aparatului de partid si de stat, al securitatii si militiei din perioada 1945-
1989”, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 155, art. 161-165
din Codul penal, retinandu-se ca raspunderea penald a fost inlaturatd prin
intervenirea prescriptiei, precum $i ca nu sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor de mai sus.

Prin aceeasi ordonantd s-a dispus declinarea competentei de
solutionare in favoarea Sectiei de urmarire penald si criminalistica din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a cauzei
intitulate generic ,,Procesul comunismului”.

Dosarul nr. 1304/P/2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalisticd a avut ca
obiect, printre altele, si plangerea formulatd de partea civild Ursu Andrei
Horia si Uniunea veteranilor de rdzboi si a urmasilor veteranilor de razboi
cu privire la sdvarsirea infractiunii contra pacii $i omenirii comise prin
torturarea si uciderea lui Ursu Gheorghe Emil, in timp ce acesta era arestat
pentru savarsirea unor infractiuni politice.

Prin ordonanta nr. 1304/P/2008 din data de 29.09.2010 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmdrire Penala si
Criminalistica, s-a dispus, in legaturd cu faptele sesizate prin plangerea
susmentionatd disjungerea si continuarea urmaririi penale de catre Sectia de
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Urmirire Penald si Criminalisticd a Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Cauza a fost inregistrati la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si Criminalisticd sub nr.
1043/P/2010.

Prin ordonanta nr. 1043/P/2010 din data de 12.12.2011 a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de
efectuare a urmaririi penale in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu privire la faptele sesizate de partea civila Ursu Andrei Horia.

S-a retinut, in esentd, cd in cauza privind plangerea partii civile Ursu
Andrei Horia, competenta de efectuare a urmadririi penale revine
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, intrucat pe de-o parte,
incadrarea juridica data faptei comise impotriva victimei Ursu Gheorghe
Emil de instantele de judecata este una de omor (in cauzele privind pe Clita
Marian, Stanica Teodor si Creangd Mihai care, la data comiterii faptei,
indeplineau functia de adjunct al sefului Directiei Cercetari Penale a
Inspectoratului General al Militiei, respectiv de catre seful arestului
Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiei) si nu de cea
a vreunei infractiuni contra pacii si omenirii, 1ar pe de altd parte, pentru ca
la fapta comisd Tmpotriva lui Ursu Gheorghe Emil au participat si civili,
unul condamnat definitiv.

Dosarul a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. 179/P/2012.

Prin rezolutia nr. 179/P/2012 din data de 21.01.2013 a Parchetului de
pe langa Tribunalul Bucuresti s-a dispus neinceperea urmaririi penale sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 174, 175 lit. a) din Codul
penal anterior, privind plangerile formulate de Ursu Andrei Horia, Uniunea
veteranilor de rdzboi si a urmasilor veteranilor de razboi precum si de catre
Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului din Romaénia,
constatandu-se cd in cauza s-a implinit termenul prescriptiei speciale a
raspunderii penale de 22 ani si 6 luni.

Prin rezolutia nr. 379/11-2/2013 din data de 24.04.2013, Prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti a respins plangerea
formulata de Ursu Andrei Horia Tmpotriva rezolutiei nr.179/P/2012 din
data de 21.01.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Impotriva acestei rezolutii a formulat, in temeiul art. 278/1 din Codul
de procedura penald anterior, plangere Ursu Andrei Horia care, in esenta, a
aratat ca existd probe cd fostul ofiter de securitate Parvulescu Marin a
comis persecutie, torturd, cercetare abuziva, represiune nedreapta,
tratamente neomenoase pe motive politice, tatal sau fiind arestat, torturat si
ucis pentru atitudinea ostild fata de regimul Ceausescu, fapte ce cad sub

.....

crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii, precizdnd ca
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repercusiunile pe care le-a suportat tatal sdu constituie persecutii pe motive
politice, fiind prin urmare imprescriptibile in intelesul conventiei ONU.

Tribunalul ~Militar Teritorial Bucuresti, prin sentinta nr.
27/16.10.2013, pronuntatd in dosarul nr. 15625/3/2013, definitiva, in
temeiul dispozitiilor art. 278/1 alin. (8) lit. a) din Codul de procedura
penald, a respins, ca neintemeiatd, plangerea formulatd de partea civila
Ursu Andrei Horia, impotriva rezolutiei nr. 479/P/2012 din 12.01.2013 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a retinut urmatoarele:

Incadrarea juridica a faptelor nu se circumscrie infractiunilor contra
pacii si omenirii, dupd cum sustine petentul, deoarece subiectul pasiv al
acestor infractiuni trebuie sa fie calificat, legiuitorul referindu-se generic la
grupuri de persoane cazute in puterea adversarului, cum a fi naufragiati si
personalul sanitar al Crucii Rosii, etc.

Or, din definitia datd de legiuitor, rezultd clar ca aceste infractiuni
presupun, ca situatie premisd, existenta unei puteri militare (strdine sau nu),
care administreaza, un anumit teritoriu la un moment dat.

In spetd, nu se pune aceastd problemi, actele materiale comise
impotriva lui Ursu Gheorghe, s-a considerat ca ar putea intruni elementele
constitutive ale infractiunii de omor.

Pe de altd parte, este adevarat ca, pornind de la definitia datd de
CEDO , tratamentelor inumane”, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
in anumite cazuri de spetd, la nivelul anilor 1950 (cand autoritatile
comuniste au Incercat suprimarea fizica si psihica a unui numar imens de
romani, in special intelectuali de elitd si personalitdti din toate domeniile
vietii sociale, etc.), posibilitatea ca faptuitorii sd fie cercetati sub aspectul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 358 din Codul penal.

In speta de fati, s-a considerat insi ci aceasti solutie nu este
aplicabild, deoarece: spre deosebire de anii 1948-1960, in care s-au produs
acele atrocitati impotriva poporului roman, la nivelul anului 1985 nu se mai
poate considera cd exista o intentie clara de exterminare sistematica a
oricdrui opozant din partea autoritatilor statului, care permite incadrarea
oricdrui comportament nelegal fatd de persoanele aflate in detentie n acest
tip de infractiune.

Or, exact aceasta situatie premisd de intentie sistematica de
exterminare din partea autoritatilor face diferenta dintre infractiunile contra
pacii si omenirii §i infractiunile individuale cu acelasi element material
cuprinse in celelalte capitole ale Codului penal (omor, supunere la rele
tratamente, tortura, etc.).

Daca nu s-ar interpreta astfel, ar rezulta ca aceste ultime infractiuni
sd nu mai existe, toate trebuind sa fie considerate crime impotriva
umanitdtii, deoarece in acest mod de interpretare toate persoanele private
de libertate sunt cazute in ,,puterea adversarului”.
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Aceasta exterminare sistematica, pe de altd parte, trebuia sa fie facuta
din motive politice, fiind evident de esenta acestei notiuni (neputand fi
conceputd o exterminare ,,sistematica” a detinutilor de drept comun).

Or, in spetd, este totusi dificil de considerat ca victima a fost un
adevarat ,,dizident politic”. Intr-adevir este de notorietate ci in regimul
comunist orice parasire a tarii era o adevarata raritate, fiind facutd numai de
anumiti cetateni si sub un control strict, raportand la organele de securitate
orice miscare, etc.

De asemenea, este de notorietate la ce presiuni erau supusi cei care
urmau sa paraseasca definitiv tara, precum si rudele acestora, pe de alta
parte, celor plecati ilegal, li se confiscau proprietatile, cei care plecau legal,
erau obligati sa ,,vanda" statului comunist la o valoare arbitrara stabilita de
acesta, toate proprietatile detinute, iar daca le instrainasera, erau obligati sa
le rascumpere si sa le vanda statului comunist la valoarea precizata mai sus.
Mai mult, rudele de gradul I ale acestor persoane erau, ca reguld generala,
date afara din serviciu, fiind astfel obligate sa presteze munci necalificate
pentru a-si castiga mijloacele de existenta.

In aceste conditii insd, victima, care avea un fiu stabilit legal si
definitiv in S.U.A., nu numai ca nu a fost datda afara din serviciu, dar a si
facut toate concediile numai in strdindtate, neexistand, practic, tard din
Europa nevizitatd de acesta, ceea ce este intr-o evidentd contradictie cu
situatiile descrise mai sus, valabile pentru toti romanii de rand.

Fatd de aceste imprejurari, faptele persoanelor care au contribuit la
uciderea victimei nu pot fi tratate decat individual (particular), neexistand o
intentie sistematicd a autoritatilor la acea datd de aplicare a acestor
tratamente, cu att mai mult cu cat, dupd cum s-a ardtat ,,opozitia” victimei
fatd de regimul comunist a fost nesemnificativa, venind s1 din partea unei
persoane care anterior, pentru o lungd perioada de timp, a fost privilegiata
de acest regim.

Pentru uciderea victimei au fost deja judecati si condamnati numitii
Clita Marian, Tudor Stanicd si Creangda Mihail, retinandu-se de catre
instanta savarsirea infractiunii de omor si, respectiv, instigare la omor
pentru ultimii doi.

Prin ordonanta nr. 2688/C/2014 din 05.11.2014, Procurorul General
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic a dispus:
infirmarea solutiilor de netrimitere in judecatd in dosarele nr. 1304/P/2008
si nr. 1043/P/2010 ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica, cu privire la
savarsirea infractiunilor prev. de art. 356, 357, 358, 359, 360 si 361 din
Codul penal din 1968 si in dosarul nr. 179/P/2012 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu privire la savarsirea infractiunii prev. de art.
174-175 din Codul penal din 1968, redeschiderea cercetarilor in aceste
cauze si supunerea de indatd confirmarii judecdtorului de Camera
preliminara din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a ordonantei.
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Curtea Militarda Bucuresti, prin incheierea din data de 12.11.2014,
pronuntata in dosarul nr. 19/81/2014 a admis cererea Procurorului General
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In baza art. 335 Cod procedurd penald a constatat legalitatea si
temeinicia ordonantei nr. 2688/C/2014 a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

A confirmat redeschiderea urmaririi penale cu privire la savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 356, art. 357, art. 358, art. 359, art. 360 si
art. 361 din Codul penal anterior si redeschiderea urmaririi penale cu
privire la savarsirea infractiunilor prevazute de art. 174, art. 175 lit. a) din
Codul Penal anterior.

S-a retinut ca Procurorul General a constatat ca nu au fost cercetate si
alte sesizari 1n afard de cea privind decesul lui Ursu Gheorghe Emil si nici
acuzatia de sdvarsire a infractiunii contra pacii si omenirii, ca participarea
securitdtii ca institutie, reprezintd o TImprejurare noud necunoscuta
organelor de urmarire penala, urmand ca dupa reluarea urmaririi penale sa
se stabileasca daca au existat acte cu caracter de practica sistematica,
desfasurate pe o perioada mare de timp si de institutii constituite in acest
scop.

Prin ordonanta nr. 48/P/2014 din data de 14.01.2015, retinandu-se ca
in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare sunt inregistrate doua dosare care au ca obiect
actiunile represive la care a fost supus, in anul 1985, disidentul ing. Ursu
Gheorghe Emil de catre organele de securitate, in timp ce era cercetat
pentru savarsirea unor infractiuni politice, in temeiul art. 63 alin. (1) rap. la
art. 46 alin. (1), art. 43 alin. (3) din Codul de procedura penala, s-a dispus
reunirea acestora la dosarul nr. 32/P/2014.

Curtea a constatat cda, din materialul probator existent la dosarul
prezentei cauze rezultd cd victima Ursu Gheorghe Emil, de la momentul
arestarii sale si incarcerarii in arestul Directiei Cercetari Penale a
Inspectoratului General al Militiet si pand la data decesului, a fost anchetat
nu numai de organele de politie in dosarul in care era cercetat pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 37 alin. (1) teza I si art. 37 alin.
(1) teza a Il-a din Decretul nr. 210/1960, ci si de organele de securitate, in
aceastd perioada fiind exercitate si violentele fizice asupra sa.

Curtea a avut In vedere 1n acest sens declaratiile martorilor Palamariu
Florinel, Popa Dan, Munteanu Ion, Cimpoeru Vasile, Toader Florica,
Casapu Mitrus-Laurentiu, Cojocaru Gheorghe, Clita Marian, Mihai Vasile,
Odina Constantin, Ionitd Stefan, Creanga Mihail, Caracostea Stere, Alexa
Ion.

Martorii susmentionati, lucrdtori in cadrul arestului Directiei
Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei sau detinuti
in acelasi arest in perioada de referintd au confirmat, prin declaratiile date,
atat in cursul urmadririi penale, cat si al cercetarii judecdtoresti ca, desi
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oficial, victima Ursu Gheorghe Emil era arestatd pentru comiterea unor
infractiuni de drept comun, a fost de mai multe ori scoasa din Arestul
Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei si
condusd la ancheta la organele de securitate, de unde nu se intorcea intr-o
stare fizica corespunzatoare.

Astfel, martorul Palamariu Florinel a declarat ca victima s-a intors de
la ancheta rosu la fata, dandu-1 impresia ca nu se tine bine pe picioare.

De asemenea, martorul Cimpoeru Vasile a precizat ca victima era
speriatd cand s-a Intors de la ancheta, iar martorul Ionitd Stefan a mentionat
ca o datd sau de doud ori l-a vazut cand era adus de la anchetd de la
Directia a VI-a, fiind tinut de subofiteri pentru a se deplasa.

In ceea ce priveste mobilul acestei anchete efectuate de organele de
securitate, dupa ce oficial In dosarul penal in care victima fusese cercetata
pentru infractiuni de competenta acestora se adoptase o solutie de
netrimitere in judecatd, din actele dosarului nu rezulta cu certitudine.

Inculpatii Parvulescu Marin s1 Hodis Vasile nu au recunoscut
comiterea faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd, negand
orice implicare in anchetarea victimei dupa luarea masurii arestarii
preventive, celelalte probe neoferind certitudini cu privire la acest aspect.

Curtea a apreciat cd nu opiniile personale ale victimei Ursu
Gheorghe Emil despre conducerea de stat si de partid si politica partidului
comunist sau consemndrile sale denigratoare, jignitoare la adresa
conducdtorului statului au generat anchetarea sa in continuare si de
organele de securitate, actiunile intreprinse de lucrdtorii de securitate
nefiind, In mod evident, de razbunare.

De altfel, in perioada respectivd erau foarte multi romani care isi
exprimau dezacordul fata de politica de partid si de stat de la acea vreme
sau aveau pareri insultdtoare, calomnioase la adresa conducerii de stat si
partid, insd nu au fost supusi unui astfel de regim, care sa conducd la
eliminarea fizica a persoanei respective, fiind utilizate alte metode pentru
temperarea acestora.

De exemplu, din dosarul informativ al poetei Nina Cassian rezulta ca
acest dosar a fost deschis in anul 1981 cand poeta a fost semnalatd cu
manifestari deosebit de virulente la adresa conducerii superioare de partid
si a politicii culturale a statului, ca are legdturi apropiate cu emigratia
reactionard, printre care Monica Lovinescu si Virgil lerunca pe care 1i
viziteaza cu ocazia calatoriilor efectuate in Occident, precizandu-se ca s-a
actionat prin retea si prin persoane de incredere in vederea recuperarii si
influentarii sale pozitive, ca la 09.09.1985 a plecat in SUA, dand curs
invitatiei Universitarii din New York care i-a acordat o bursa.

Prima instantd a apreciat cd motivul cel mai probabil al anchetarii de
catre lucratorii de securitate a fost, in fapt, obtinerea altor informatii pe care
le detinea victima Ursu Gheorghe Emil, ce prezentau interes pentru
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organele de securitate, informatii ce nu au fost oferite de acesta cu ocazia
audierilor anterioare in legatura cu consemnarile din jurnalul sau.

Astfel se explica si imprejurarea cd victima Ursu Gheorghe Emil a
fost incarceratd intr-o celuld impreuna cu informatori ai militiei, Clita
Marian si Radu Gheorghe, si faptul ca nu 1 s-a permis sd ia legitura cu
familia, martorul Popa Dan precizind ca victima era plasatd in camera cu
cei doi informatori care trebuiau sd obtind informatii de la victima.

In conditiile in care victima Ursu Gheorghe Emil a recunoscut
savarsirea infractiunilor de drept comun, prevazute de art. 37 alin. (1) si
alin. 37 alin. (3) din Decretul nr. 210/1960, dand declaratii ample si
detaliate, atat in fata organelor de securitate, cat si in fata organelor de
militie, Tn perioada septembrie-noiembrie 1985, cu privire la activitatea
infractionala retinutd in sarcina sa, este evident ca plasarea acestuia in
celula cu Clita Marian si Radu Gheorghe, viza obtinerea de la acesta a unor
informatii ce interesau organele de securitate.

In ceea ce priveste implicarea inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis
Vasile in anchetarea victimei Ursu Gheorghe Emil, din actele dosarului
rezultd cu certitudine cd in dosarul penal instrumentat de Directia a VI-a
Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului, In care
aceasta a fost cercetata pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 166
din Codul penal, cei doi inculpati au participat la efectuarea perchezitiei
domiciliare si la audierea repetata a victimei.

Pe baza probelor administrate nu s-a putut retine cd, in aceasta
perioadd, cei doi lucrdtori de securitate au exercitat violente asupra
victimei.

Dupa momentul arestarii preventive, instanta de fond a constatat ca
in decursul timpului, in cele trei cauze, privind pe Clita Marian, Stanica
Tudor si Creangd Mihail, precum si in prezenta cauza au fost indicati mai
multi lucratori a1 Departamentului Securitatii  Statului implicati in
cercetarea victimel, fiind vehiculate mai multe nume.

In prezenta cauza, martora Toader Florica confirma scoaterea la
ancheta a victimei de inculpatul Parvulescu Marin, martorul Palamariu
Florinel a precizat ca primul bon de scoaterea din arest pentru a fi anchetat
de organele de securitate era semnat de inculpatul Parvulescu Marin si ca
victima era rosie la fatd cand s-a intors, iar martorul Caracostea Stere a
declarat ca victima i-a spus ca il ancheteaza cineva care l-a anchetat si mai
inainte, ceilalti martori nefacand referire in concret la inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile, martorul Cimpoieru Vasile precizand ca stie de la
victima ca a fost scos la ancheta de securitate de un colonel.

In ceea ce priveste incadrarea juridica si legea penald mai favorabila,
avand in vedere ca de la data savarsirii faptelor deduse judecdtii si pana la
judecarea definitivd a cauzei au intervenit mai multe legi noi, inclusiv un
nou Cod penal ce a intrat in vigoare la data de 01.02.2014, Curtea a avut in
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vedere, potrivit dispozitiilor art. 5 din Codul penal, determinarea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

In vederea stabilirii si aplicarii legii penale mai favorabile, in
doctrina penala si practica judiciard s-au stabilit criterii de determinare a
legii penale mai favorabile in raport de situatia juridicd concreta a fiecarui
inculpat, criterii ce vizeaza conditiile de tragere la raspundere penald a
inculpatului si regimul sanctionator si care se aplicd tinand cont de toate
institutiile de drept penal incidente intr-o cauza, care concura la stabilirea
tratamentului juridic aplicabil intr-o cauza.

Analizand, avand in vedere principiul fundamental de drept ,,mitior
lex”, in ansamblu, dispozitiilor legale aplicabile in ceea ce-i priveste pe
inculpatii Postelnicu Tudor, Parvulescu Marin si Hodis Vasile din ambele
coduri penale, prima instantd a constatat, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul penal, ca legea penald mai favorabila este Codul penal din anul
1969.

In prezenta cauzi, prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut
savarsirea infractiunii contra umanitatii prevazuta de art. 439 alin. (1) lit.
e), g) si k) din Codul penal, in forma autoratului, respectiv a complicitatii.

Potrivit art. 439 alin. (1) lit. e), g) st k) din Codul penal, constituie
infractiune contra umanitdtii savarsirea, in cadrul unui atac generalizat sau
sistematic, lansat impotriva unei populatii civile, a uneia dintre urmatoarele
fapte:

e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra
careia acesta exercita controlul in orice alt mod, cauzandu-i vatamari fizice
sau psihice, ori suferinte fizice sau psihice grave, ce depasesc consecintele
sanctiunilor admise de catre dreptul international;

g) vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau
vatamari ale integritatii fizice sau psihice,

si se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la
25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Prin cererea de schimbare a incadrdrii juridice, partile civile au
solicitat si retinerea lit. j) a art. 439 alin. (1) din Codul penal, respectiv
persecutarea unui grup sau a unei colectivitdti determinate, prin privare de
drepturile fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a exercitarii
acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial, national, etnic, cultural,
religios, sexual ori In functie de alte criterii recunoscute ca inadmisibile in
dreptul international.

Examinand dispozitiile legale susmentionate, Curtea a constatat, cum
de altfel s-a precizat si in literatura de specialitate, ca incriminarea cuprinsa
in art. 439 din Codul penal nu are corespondent in Codul penal anterior,
sub aspectul situatiei premise si a elementelor constitutive.

In literatura de specialitate s-a aritat ca textul inclus in acest articol
reia, intr-o forma adaptata, prevederile art. 7 din Statutul CPI si urmeaza
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definitiile anterioare cuprinse in art. 6 lit. ¢) din Statutul Tribunalului
Militar International de la Nirnberg, art. 11 nr. 10) al Legii nr. 10 a
Consiliului de Control, de art. 5 lit. ¢) din Statutul Tribunalului Penal
International pentru fosta Iugoslavie si art. 3 din Statutul Tribunalului Penal
International pentru Rwanda, cele 12 ipoteze reglementate, reluand, fara
modificari, de fond, prevederi similare din statutul CPI.

In aceste conditii, Curtea a constatat, avand in vedere faptele deduse
judecitii, imprejurdrile si cauzele ce au condus la decesul victimei Ursu
Gheorghe Emil, neputandu-se raporta la acest moment procesual decat la
infractiunile imprescriptibile, ca in Codul penal din anul 1969 — in cadrul
titlulut XI — infractiuni contra pacii omenirii, corespondentul ar fi
dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3).

Potrivit art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din anul 1969, in
vigoare la data savarsirii faptelor, supunerea la tratamente neomenoase a
ranitilor ori bolnavilor, a membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii
Rosii ori al organizatiilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a prizonierilor
de razboi si in general a oricdrei alte persoane cazute sub puterea
adversarului, ori supunerea acestora la experiente medicale sau stiintifice
care nu sunt justificate de un tratament medical in interesul lor, se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 de ani si interzicerea unor drepturi.

Torturarea, mutilarea sau exterminarea celor prevazuti in alin. (1) se
pedepseste cu moartea ori cu inchisoarea de la 15 ani la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.

Prin Decretul-lege nr. 6/1990 (publicat in Monitorul Oficial nr. 4 din
data de 08 ianuarie 1990), pedeapsa cu moartea a fost abolita, fiind
inlocuita cu pedeapsa detentiunii pe viata.

Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a decretului-lege anterior
mentionat, pedeapsa pentru infractiunea de tratamente neomenoase, in
varianta agravatad prevazuta de art. 358 alin. (3) din Codul penal 1968, este
detentiunea pe viata, alternativ cu inchisoarea de la 15 ani la 20 de ani.

Examinand in acest context, atat prevederile art. 439 din actualul
Cod penal, cat si prevederile art. 358 alin. (1), (3) din Codul penal din
1969, Curtea a considerat, in aplicarea art. 5 din Codul penal, cd legea
penalda mai favorabild este Codul Penal din 1969, intrucat regimul
sanctionator prevazut de art. 358 alin. (1), (3) din Codul penal din 1969
este mai bland, sub aspectul limitelor de pedeapsa.

Referitor la incadrarea juridicd, prima instantd a constatat cd, in
prezenta cauza, nu se poate retine savarsirea vreunei infractiuni contra pacii
st omenirii — titlul IX din Codul penal din anul 1969, respectiv a vreunei
infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi - titlul XII din Codul
Penal actual.

In acest sens, a avut in vedere, conform celor aratate, ¢ dupa decesul
victimei Ursu Gheorghe Emil, la data de 17.11.1985, s-au depus toate
eforturile de catre autoritatile statului pentru a tainui Tmprejurarile si
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cauzele reale care au condus la decesul acesteia, pentru a zadarnici aflarea
adevarului si evident pentru a se evita tragerea la raspundere penala a
tuturor persoanelor responsabile.

Se impune a fi mentionat ca inca de la inceputul anului 1990,
membrii familiei victimei Ursu Gheorghe Emil au solicitat efectuarea de
cercetari cu privire la circumstantele ce au condus la decesul victimei si
persoanele responsabile, ancheta debutand in acelasi an.

Pana in prezent s-a dispus trimiterea in judecatd si condamnarea
definitivd prin hotararile judecatoresti anterior mentionate a lui Clitd
Marian, Stanicd Tudor si Creangd Mihail.

Curtea a constatat, astfel cum rezulta din istoricul acestei cauze, ca o
perioadd indelungata de timp, organele de urmarire penald nu au depus
diligentele necesare si nu au efectuat o anchetd efectivd, menita sa
stabileascd toate persoanele, din toate institutiile si structurile statului,
responsabile de wuciderea victimei Ursu Gheorghe Emil, tragerea la
raspundere penala a acestora pentru infractiunile prescriptibile, ce eventual
puteau fi retinute in sarcina acestora.

Ancheta in cauza privind pe victima Ursu Gheorghe Emil a fost
marcatd de perioade semnificative de inactivitate, de abia in anul 2014, ca
urmare a plangerilor repetate ale partii civile Ursu Andrei Horia — fiul
victimei, aceasta a fost reluatd ca urmare a infirmarii dispuse prin
ordonanta nr. 2688/C/2014 din 05.11.2014 a Procurorului General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind finalizata
prin emiterea rechizitorului, ce formeaza obiectul prezentei cauze.

De asemenea, prima instantd a constatat, insd, ca, la reluarea
cercetdrilor penale, avand in vederea ca decesul victimei Ursu Gheorghe
Emil a survenit in anul 19835, singurele infractiuni pentru care se mai putea
dispune trimiterea in judecatd a vreunei persoane erau infractiunile
imprescriptibile, prevazute de titlul IX din Codul penal din anul 1969,
respectiv titlul XII din Codul penal actual.

Astfel se explicd, in opinia Curtii, $s1 imprejurarea ca pentru inculpatii
Parvulescu Marin, Hodis Vasile si Tudor Postelnicu s-a solicitat tragerea la
raspundere penald pentru infractiunea imprescriptibila contra umanitatii,
prevazuta de art. 439 din Codul penal, in conditiile in care, in legitura cu
decesul victimei Ursu Gheorghe Emil, erau deja pronuntate doud hotarari
de condamnare, definitive la nivelul Inaltei Curti de Casati si Justitie —
Sectia Penala, intrate sub puterea autoritatii de lucru judecat, prin care s-a
retinut comiterea infractiunii de omor, prevazutd de art. 174 din Codul
penal din 1969 in cazul inculpatului Clitd Marian si a infractiunii de
instigare la omor calificat, prevazutd de art. 174, 175 lit. a) din Codul penal
din 1969, in cazul lui Stanica Tudor si Creanga Mihail.

Desi Stanica Tudor si Creangd Mihail aveau calitatea de lucratori de
politie, respectiv adjunctul Directiei Cercetari Penale din cadrul
Inspectoratului General al Militiei si seful Arestului Directier Cercetari
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Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei, facand parte din
acelasi sistem al statului, s-a retinut ca fapta celor doi - instituirea pentru
victima Ursu Gheorghe Emil a unui regim de teroare si in final de
exterminare, prin izolarea intr-o celuld impreund cu doi detinuti recidivisti,
cunoscuti ca violenti, aflati in executarea unor pedepse, stabilirea drept
consemn interdictia subofiterilor de pazad de a interveni in camera unde era
detinut acesta, lipsirea de ingrijirt medicale, folosirea de amenintari, dar si
de promisiuni fatd de detinutul Clitd Marian, si anume inrdutatirea
regimului de detentie sau, dimpotrivd, de a beneficia de un regim mai
relaxat i a fi liberat conditionat inainte de indeplinirea conditiilor legale,
determinandu-1 sa execute acte de violentd impotriva lui Ursu Gheorghe
Emil, aflat si el in aceeasi camera de arest - realizeaza elemente constitutive
ale instigarii la infractiunea de omor calificat cu premeditare.

Inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala nu a
apreciat ca, in ceea ce i1 priveste pe Stanicd Tudor si Creangda Mihail ar fi
incidente vreuna din dispozitiile legale ce vizeaza infractiunile
imprescriptibile contra umanitatii.

Este evident, in opinia Curtii, cd in vederea audierii victimei Ursu
Gheorghe Emil de catre organele de securitate, in timp ce se afla in Arestul
Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiei, arestat
preventiv pentru o infractiune de drept comun, a existat o coniventa
infractionala intre factorii de decizie din cadrul structurilor competente din
cadrul Departamentului  Securitatii  Statului  si  cele din cadrul
Inspectoratului General al Militiei, respectiv Stdnica Tudor si Creanga
Mihail, incarcerarea victimei cu cei doi informatori Clita Marian si Radu
Gheorghe si tratamentul la care a fost supusa victima in arest realizdndu-se
in interesul organelor de securitate.

Martorul Iulian Vlad a precizat, in declaratia data in faza de urmarire
penald, ca orice ofiter din cele doud directii nu ar fi putut sd continue
cercetarea 1n dosarul lui Ursu Gheorghe Emil decat cu acordul sau
dispozitia sefilor, ca intre cele doud structuri specializate, respectiv Directia
Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei si Directia a
VI-a Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitatii Statului a
existat in permanentd o stransa legaturd, in fapt, arestatii din cele doua
directii putand fi scosi la ancheta de ofiteri pentru a fi audiati.

Insd, la nivelul anului 2014, dupa aproape 30 de ani de la decesul
victimei Ursu Gheorghe Emil, pentru infractiunile pentru care se putea
dispune tragerea la raspundere penald a tuturor persoanelor implicate, de
abuz in serviciu, cercetare abuziva, supunerea la rele tratamente, tortura,
instigare la infractiunea de omor calificat sau represiune nedreapta,
prevazute de Codul penal anterior in dispozitiile art. 246, 266, 267 ind. 1,
25/174, 175 lit. a), 268 din Codul penal din 1969, termenul de prescriptie a
raspunderii penale era deja implinit, astfel Tncét trimiterea in judecata nu
mai era posibild decat pentru infractiunile imprescriptibile.
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Autoritatile responsabile pentru ancheta nu au adoptat toate masurile
care ar fi permis Tn mod rezonabil identificarea si sanctionarea tuturor
persoanelor responsabile in timp util, cu atdt mai mult cu cat au fost
sesizate incd de la inceputul anului 1990, dupd aproximativ 4 ani de la
savarsirea faptei.

Curtea a apreciat cd, in prezenta cauza, sunt incidente dispozitiile art.
16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, respectiv faptele pentru
care s-a dispus trimiterea in judecatd nu sunt prevazute de legea penala, din
perspectiva dispozitiilor art. 358 din Codul penal din 1969, singurele
prevederi legale In baza carora ar mai putea fi sanctionate si alte persoane
responsabile in cazul victimei Ursu Gheorghe Emil, intrucat nu se regasesc
situatia premisa si subiectul pasiv, respectiv a unei persoane cazute sub
puterea adversarului.

In literatura de specialitate s-a aritat cd incriminarea faptelor care
sunt de natura sa aducd atingere pacii sau relatiilor de intelegere omeneasca
si respect ce trebuie sa existe intre state, grupuri sau colectivitati umane
intr-un titlu special din Codul penal din anul 1969, respectiv “Infractiuni
contra pdcii si omenirii” a fost determinatd de pericolul social deosebit pe
care 1l reprezintd asemenea fapte, pericol scos in evidentd cu deosebire
dupa cel de al doilea razboi mondial, fiind necesard o reactie severa din
partea diferitelor state intre care au fost incheiate de altfel si conventii
internationale.

Incriminarea faptelor care aduc atingere pacii si omenirii se justifica
prin gradul ridicat de pericol social al acestor fapte pentru relatiile dintre
state si dintre oameni, acestia din urma nu priviti in mod singular, ci ca
entitati care nu pot dainui si prospera decét la adapostul valorilor sociale
ale pdcii s1 omenirit, juridic aparate.

Obiectul juridic al ocrotirii penale in cazul infractiunilor contra pacii
st omenirii 1l constituie relatiile sociale a cdror normald formare,
desfasurare si dezvoltare sunt determinate de asigurarea unei convietuiri
pasnice intre popoare si intre oameni.

Obiectul juridic generic al infractiunilor contra pécii si omenirii il
formeaza relatiile sociale, cu restrdngeri inter si intrastatale inerente
coexistentei colectivitdtilor umane, relatii a caror existentd si normala
desfasurare sunt asigurate prin apararea pacii $i omenirii.

Acest grup de infractiuni are un obiect de ocrotire penald complex,
format din ansamblul relatiilor sociale a caror existentd si securitate sunt
conditionate de temeinica i permanenta apararea a valorilor sociale
universale care sunt pacea si omenirea si includ faptele periculoase pentru
mentinerea pacii, pentru securitatea umana si pentru tot ce poate fi de folos
omenirii.

Supunerea la tratamente neomenoase, incriminatd prin dispozitiile
art. 358 Cod penal din anul 1969, este fapta persoanei care aduce atingere
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prin astfel de tratamente vietii, integritatii corporale, sanatatii, libertatii sau
dreptului la o judecata legala a persoanelor cazute sub puterea adversarului.

Caracterul periculos al faptei rezultd nu numai din actiunile prin care
a fost savarsita, ci st din situatia specialda a victimelor si pozitia
faptuitorului, vizand situatia deosebit de grava a celui cazut sub puterea
adversarului.

Obiectul juridic special il constituie relatiile sociale a caror existenta
si securitate sunt asigurate prin apararea principiilor de umanitate (omenie)
in situatii care pun grav in pericol viata, integritatea corporala, sdnatatea si
libertatea persoanelor.

Subiectul pasiv al infractiunii este format din doud categorii de
persoane: pe de o parte, persoanele civile care datoritd oricarei Tmprejurari
au cazut sub puterea adversarului (ocuparea teritoriului, o incursiune pe un
anumit teritoriu, un naufragiu, o deturnare de avion etc.), pe de alta parte,
persoanele care apartinand fortelor armate au cazut sub puterea inamicului
(prizonierii de razboi).

In structura infractiunii de tratamente neomenoase si deci in
continutul juridic intrd ca parte componenta si o situatia premisa.

Fapta de tratamente neomenoase fatd de o persoand cazutd sub
puterea adversarului nu poate fi conceputa si, deci, savarsita fara existenta
in prealabil a unei situatii de conflict in sfera careia persoanele, in mod
indeterminat ca numadr si indeletnicire, se afla unele fatd de altele ca
adversari.

Aceasta situatie de conflict (razboi, rupere de relatii intre state,
incursiune de bande pe teritoriul tarii etc.) constituie situatia premisd in
structura infractiunii. Un conflict limitat la cateva persoane nu poate fi
considerat ca situatie premisa.

Urmarea imediatd a actiunilor ce constituie elementul material al
infractiunii este in primul rand crearea unei stari de pericol pentru valoarea
socialda universala care este omenirea, fiind necesar ca intre urmarea
imediata-starea de pericol pentru omenire si rezultatele vatamatoare-
cauzate victimelor acestor actiuni si sdvarsirea vreuneia dintre actiunile
care constituie elementul material sd existe o legatura de cauzalitate.

Din actele dosarului rezultd ca victima Ursu Gheorghe Emil avea, ca
de altfel, multi romani, serioase nemultumiri fatd de politica si conducerea
de stat si partid si pe care si le-a manifestat in jurnalul sdu intim, prin
materialele transmise la postul de radio Europa Libera, precum si la locul
de munca, verbal si prin afisarea unor citate, care insd nu au atras atentia
organelor de securitate, pand la momentul in care a fost gasit si lecturat
jurnalul sau intim.

Pe de altd parte, victima Ursu Gheorghe Emil s-a bucurat si de o
libertate de miscare care, in mod cert nu era accesibild marii majoritati a
romanilor si caracteristica acelor vremuri, fiind unul dintre putinii romani
care, intre anit 1974 — 1981, a calatorit de nenumarate ori 1In
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Occident ,astfel cum rezulta inclusiv din propriile declaratii (1974 la Paris,
1978 Viena — Venetia - Ziirich —Paris — Barcelona — Madrid — Toledo —
Granada — Cordoba — Paris, Londra — Burgas — Haga — Amsterdam — Koln,
Viena — Bucuresti, 1980- Grecia, Turcia, iar sotia sa si in Israel).

De altfel, fiica acestuia era stabilitd in SUA, unde la sfarsitul anului
1984 victima Ursu Gheorghe Emil obtinuse viza de a calatori.

Dupd decembrie 1989, prin disident, folosit in sens pozitiv, s-a
inteles acea persoand cu opinii opuse celor ale regimului totalitar, care
avusesera indrazneala sa-1 infrunte pe Nicolae Ceausescu, cu o atitudine
deschisd, opozitionistd fata de puterea comunista, luptand pentru libertate.

In opinia Curtii, nu s-a putut aprecia, in contextul celor aratate, ca
victima Ursu Gheorghe Emil a fost un disident politic, acesta nefiind un
opozant pe fatd al regimului comunist si al conducatorului partidului
comunist.

Victima nu si-a manifestat public dezacordul fatd de politica si
conducerea de stat si partid, astfel incat sa devina din acest punct de vedere
o persoand periculoasd pentru securitatea statului, datoritd posibilitatii
influentarii opiniei publice si a instigarii populatiei impotriva conducerii de
stat si partid.

Opiniile §i nemultumirile sale au fost exprimate fie in jurnalul sau
intim, ce nu a fost dat publicitdtii, sau prin materialele transmise la postul
de radio ,,Europa Liberda” unde, insa, nu a fost mentionat numele sau, sau
prin pareri exprimate la locul de munca, dar care nu au fost in masura sa
atragd atentia organelor de securitate, fiind arestat si detinut pentru
infractiuni de drept comun.

De altfel, cu ocazia avertizarii sale la locul de munca, victima Ursu
Gheorghe Emil a precizat ca regreta faptele si s-a angajat sa nu mai comita
astfel de fapte.

Totodatd, se impune a fi mentionat cd, la vremea respectiva, existau
numerosi cetdteni romani care, intr-un cerc restrans, isi manifestau
dezacordul cu privire la regimul comunist si conducerea statului, insa este
evident cd in lipsa unei atitudini critice vehemente, publice nu puteau fi
caracterizati disidenti.

De asemenea, este de notorietate cd in regimul comunist cetdtenii
romani obtineau foarte greu permisiunea de a se deplasa intr-o tara
occidentald, plecarea cetatenilor romani in strainatate, mai ales in Occident,
fiind atent monitorizata de organele de securitate, inainte de plecare si dupa
revenirea in tara.

Cu toate acestea, victimei Ursu Gheorghe Emil 1 s-a acordat, la
solicitarea sa, de fiecare data permisiunea de a calatori in Occident si viza
pentru a se deplasa in SUA 1la fiica sa, careia, de asemenea, i s-a incuviintat
sa paraseasca definitiv tara, fiind o situatie de exceptie in regimul comunist,
cu atit mai mult cu cat victima a efectuat mai multe astfel de calatorii.
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Pentru a se acorda permisiunea de a cdldtori in afara lagarului
comunist, organele de securitate efectuau investigatii speciale cu privire la
persoana respectiva, in cazul de fata victima Ursu Gheorghe Emil, vizand
riscul de a ramane 1n strdindtate, in conditiile n care avea rude si cunostinte
in Elvetia, Argentina, Australia, Israel, R.F. Germania, Anglia, astfel cum
rezultd din materialele existente la dosarul cauzei, nefiind identificate
aspecte deosebite in comportamentul si conduita acesteia.

De asemenea, la intoarcerea in tara, victima Ursu Gheorghe Emil
redacta ciate o notd despre calatoria efectuatd, persoanele cu care s-a
intalnit, discutiile purtate.

Pana la momentul identificarii jurnalului nu au rezultat suspiciuni
care sa determine neacordarea de catre organele de securitate a permisiunii
de a pleca in excursiile respective, desi se cunostea, astfel cum rezultd din
declaratia partii civile Ursu Horia Andrei cd nu era tocmai un simpatizant
al conducerii de stat si partid.

Astfel, partea civila Ursu Andrei Horia a declarat in prezenta cauza
ca, studiind la CNSAS documente din arhiva securitdtii, a constatat ca au
existat informatori care au adus la cunostinta conducerii securitdtii statului,
dupa cutremurul din anul 1977, starea de spirit a locatarilor si inginerilor,
printre ingineri fiind mentionat si tatdl sdu ca avand atitudine ostild fata de
conducdtorul statului.

Ca atare, Curtea a apreciat cd nu se poate retine ca victima Ursu
Gheorghe Emil a fost o persoand cazutd sub puterea adversarului, in
contextul unei situatii de conflict, in acceptiunea art. 358 din Codul penal
din anul 1969.

Este adevarat ca intre anii 1948-1965 autoritatile comuniste au
incercat si reusit suprimarea fizica si psthica a unui numar foarte mare de
romani, in special intelectuali de elitd si personalitati din toate domeniile
vietii sociale, uneori prin torturi inimaginabile, insd dupd anul 1965 nu se
poate retine o intentie clard de exterminare sistematica fizica si psihica din
partea autoritatilor statului a tuturor opozantilor politici, fiind utilizate alte
metode, precum cazul poetei Nina Cassian pentru temperarea si controlarea
acestora, respectiv influentarea pozitiva a persoanei, in sensul renuntarii la
astfel de preocupdri, prin intermediul familiei, prietenilor, colegilor,
precum si arest la domiciliu, urmarire informativa, filaj, interceptari.

De altfel, nu rezulta din actele dosarului ca alte persoane mentionate
in jurnalul victimei Ursu Gheorghe Emil au fost anchetate de organele de
securitate, In conditiile in care, astfel cum reiese din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, ridicarea jurnalului intim al victimei de organele de
securitate a produs neliniste in randul acestora.

Politica statului roman la acea datd nu era de reprimare a formelor de
opozitie fatd de regimul politic si conducatorul statului prin violenta si
eliminare fizica.
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Nu s-a putut retine, in opinia primei instante, cd la acea vreme a
existat o intentie sistematicd din partea autoritatilor de aplicare a unor astfel
de tratamente tuturor opozantilor politici ai regimului totalitar comunist sau
asupra unui numadr suficient de mare de persoane care sa fie in masurd sa
conduca la concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 358 din
Codul penal din anul 1969, cu privire la situatia premisa si subiectul activ.

In cauza au fost audiati si martorii Petre Mihai Bacanu, Filipescu
Radu si Andreescu Gabriel, arestati chiar de organele de securitate pentru
comiterea unor infractiuni de competenta acestei structuri, pentru tiparirea
unui ziar clandestin, raspandirea de manifeste prin care populatia era
chemata la o demonstratie Tmpotriva conducatorului statului, respectiv
transmiterea de informatii ce vizau incdlcarea drepturilor omului, care insa
nu au fost supusi aceluiasi regim precum victima Ursu Gheorghe Emil.

Imprejurarea ci victima Ursu Gheorghe Emil, in timp ce era arestati
preventiv pentru comiterea unor infractiuni de drept comun, era anchetata
in continuare neoficial de organele de securitate, cel mai probabil, pentru a
furniza informatii cu privire la persoanele mentionate in jurnalul sau, nu
este Tn masura sa justifice, in contextul celor ardtate, retinerea calitatii sale
de disident politic.

Curtea a apreciat ca actiunile excesive, particulare, conjugate ale mai
multor persoane care au Incalcat legea, dintre care trei au fost condamnate
definitiv, au condus la acest rezultat regretabil, respectiv decesul victimei
Ursu Gheorghe Emil.

In contextul celor aritate Curtea nu a mai analizat si celelalte
elemente constitutive ale infractiunii prevazute de art. 358 din Codul penal
din 1969, forma de participatie penald, autorat sau complicitate, astfel cum
s-a retinut in sarcina fiecarui inculpat, discutabila, de altfel, intrucat nu mai
prezintd relevanta juridicd, in conditiile in care pentru orice alte infractiuni
nu se mai poate proceda la tragerea la raspundere penald a inculpatilor,
intrucat termenul de prescriptie speciald s-a Tmplinit.

Instanta de fond a apreciat ca, si in ceea ce priveste incadrarea
juridicd data prin actul de sesizare al instantei, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru existenta acestei infractiuni, intrucdt nu se
regdseste situatia premisa, respectiv ca actiunile incriminate sa se comita in
cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat Tmpotriva unei populatii
civile.

In art. 7 pet. 2 din statutul CPI se arata ci prin atac indreptat
impotriva unei populatii civile se Intelege comportamentul care constd in
comiterea multipld de acte vizate la paragraful 1 impotriva oricarei
populatii civile, in aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat ori a unei
organizatii avand ca scop un asemenea atac.

Prin atacul indreptat impotriva unei populatii civile se intelege acea
conduitd care implica mai multe acte comisive dintre cele descrise in textul
incriminator ca urmare sau pentru continuarea unei politici de stat.

43



Este adevarat ca dupa instalarea Partidului Muncitoresc Roman si
apoi a Partidului Comunist, incepand cu anul 1945, la putere, in Romania,
au avut loc grave actiuni represive care au vizat oameni $i anumite grupuri
de populatie, pe motive politice, etnice si religioase (de exemplu: membrii
unor partide politice istorice, preoti etc.). Aceste situatii de o gravitate
exceptionala, de represiune in masd din motive politice au caracterizat insa
perioada 1945-1965.

Dupa anul 1965, desi se practica controlul informativ al populatiei
active a Romaniei, monitorizarea relatiilor cetdtenilor Romaniei cu
strainatatea si Incercarea de a reprima formele de opozitie, Curtea a
apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 7 pct. 2 din
Statutul CPI, intrucdt nu au existat acte multiple indreptate impotriva
populatiei civile, in acceptiunea art. 439 alin. (1) din Codul penal, respectiv
reprimarea formelor de opozitie fatd de regimul comunist prin comiterea
unor multiple acte n modalitdtile normative prevazute de textul de lege.

Este adevdrat ca 1n anii 1980 se realiza, in ceea ce 11 privea pe
opozantii regimului comunist, urmdrirea informativa, filajul, interceptarea
convorbirilor telefonice si a corespondentei, cercetarea si arestarea pentru
infractiuni de competenta organelor de securitate, plasarea in arest la
domiciliu, fiind uneori exercitate chiar si violente fizice, insa nici un alt
lucrator de securitate, astfel implicat, nu a fost trimis in judecata pentru
infractiuni similare celor din prezenta cauza.

In ceea ce priveste lit. g) a art. 439 din Codul penal, Curtea a
constatat cd este incriminatd vatdmarea integritdtii fizice sau psihice a unor
persoane, deci a mai multor persoane i nu a unei singure persoane.

Referitor la art. 439 lit. k) din Codul penal este evident ca actiunile
mentionate de procuror nu se circumscriu acestor dispozitii legale,
neputandu-se retine cd acestea sunt fapte inumane si au cauzat suferinte
mari sau vatamari ale integritatii fizice sau psihice, in conditiile in care
filajul, urmarirea informativa, note informatori, interceptarea convorbirilor
telefonice prin mijloace TO si a corespondentei, sunt activitati despre care,
in mod evident, victima nu a stiut, fiind prin natura acestora secrete, iar
perchezitia domiciliara efectuata, de altfel, cu acordul victimei si audierile
repetate sunt acte procedurale care se pot realiza in orice dosar de urmarire
penala si care prin ele insele sunt de natura sa cauzeze un stres emotional,
psihic oricarei persoane cercetate penal, insd in niciun caz, in lipsa altor
elemente, suferinte mari sau vatdmari ale integritatii fizice sau psihice.

De asemenea, nu sunt intrunite nici conditiile prevazute de lit. j) a
art. 439 din Codul penal, avand in vedere obiectul cauzei, respectiv, in
concret faptele deduse judecatii ce vizeaza exclusiv victima Ursu Gheorghe
Emil, aceste prevederi legale vizand un grup sau o colectivitate determinata
si in niciun caz o singura persoana.

44



De asemenea, prin comiterea infractiunii prevazute de art. 439 din
Codul penal se creeaza o stare de pericol privitoare la existenta si
securitatea populatiei civile.

Prin exercitarea de violente psihice si fizice fatd de o singura
persoana, incarceratd in Arestul Directiei Cercetdri Penale a Inspectoratul
General al Militiei, persoana care ulterior a decedat, nu s-a putut aprecia ca
s-a cauzat o stare de pericol cu privire la existenta §i securitatea tuturor
cetatenilor romani.

Cat priveste faptul cd inculpatul Tudor Postelnicu a decedat si
imprejurarile invocate, In sensul cd acesta avea calitatea de ministru
secretar de stat si lipsa avizului prevazut de lege, Curtea a constatat ca
pentru considerentele aratate se impune achitarea acestuia in temeiul art. 16
lit. b) din Codul de procedura penald, intrucat solutia de achitare prevaleaza
celei de incetare a procesul penal, fiind in contextul celor aratate, favorabila
inculpatului.

ksksk

fmpotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti, partile civile Ursu
Andrei-Horia, Ursu Sorana si Ursu Stefan Olga si partile responsabile
civilmente Ministerul Afacerilor Interne si Statul Roman - prin
Ministerul Finantelor Publice.

Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti a formulat motive
de apel privind pe inculpatii Pdrvulescu Marin, Hodis Vasile si
Postelnicu Tudor, in dezvoltarea carora a criticat sentinta apelata pentru
gresita _achitare a _inculpatilor Pdrvulescu Marin, Hodis Vasile si
Postelnicu Tudor pentru infractiunea de tratamente
neomenoase/infractiuni_contra _umanitatii, precum si_pentru neaplicarea
dispozitiilor art. 16 lin. (1) lit. f) teza a Illl-a din Codul de procedura
penald in ceea ce il priveste pe inculpatul Postelnicu Tudor.

Cu privire la corespondentul infractiunii prevazute de art. 439 din
noul Cod penal in infractiunea prevazutd de art. 358 din Codul penal din
1969 a fost mentionatd practica judiciard anterioard din cauzele: dosar nr.
3986/2/2014 (2103/2014) al Curtit de Apel Bucuresti — Sectia 1 Penala
privind pe inculpatul Visinescu Alexandru in care a fost pronuntata sentinta
penala nr. 122/24.07.2015 definitiva prin decizia penalad nr. 51/10.02.2016
a Inaltei Curti; dosar nr. 5202/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
[I-a Penald privind pe inculpatul Ficior Ion in care a fost pronuntatd
sentinta penald nr. 58/30.03.2016 definitivd prin decizia penald nr.
102/29.03.2017 a Inaltei Curti.

Referitor la incriminarea crimelor contra umanitatii pe plan
international, parchetul a mentionat urmatoarele aspecte:

Statul romén a acceptat inca din 30 iulie 1969 ca infractiunile contra
umanitdtii sa fie sanctionate si in dreptul romanesc, notiunea de infractiuni
contra umanitatii fiind un concept omogen la nivel international. Norma de
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drept international public se aplica in conditiile incriminarii la nivel
international a infractiunii de crime contra umanitatii, a asumarii respectarii
dreptului international public de catre statul roman in calitate de membru al
Organizatiei Natiunilor Unite in anul 1985 si in virtutea aderarii Romaniei
razboi §i a crimelor contra umanitatii (Rezolutia 2391/XXIII Publicata in:
Buletinul Oficial Nr. 83 din 30 iulie 1969). Prin aderarea la aceasta
conventie, Roménia a acceptat expres incriminarea directd in dreptul
romanesc a infractiunilor contra umanitétii, indiferent daca sunt comise in
timp de rdzboi sau in timp de pace, asa cum sunt definite in Statutul
Tribunalului Militar International de la Niirnberg din 8 august 1945 si
confirmate prin rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite 3 (I) si1 95 (I) din 13 februarie 1946 si 11 decembrie 1946 (art. 1 lit.
b din Conventie).

Potrivit art. 7 parag. 2 din Statutul Curtii Penale Internationale,
ratificat de Roménia prin Legea nr. 111/2002 (publicatd in Monitorul
Oficial nr. 211 din data de 28 martie 2002), prin atac indreptat impotriva
unei populatii civile se intelege comiterea multipld de acte dintre cele
mentionate in parag.l Tmpotriva oricarei populatii civile, in aplicarea sau in
sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avand ca scop un
asemenea atac (lit. a); prin exterminare se intelege, indeosebi, fapta de a
impune cu intentie conditii de viatd, ca privarea accesului la hrand si la
medicamente, cu scopul de a antrena distrugerea unei parti a populatiei (lit.
b); prin tortura se intelege fapta de a cauza cu intentie durere sau suferinte
acute, fizice sau mintale, unei persoane care se afla sub paza sau controlul
faptuitorului, afard de cazul cdnd durerea sau suferintele rezultd exclusiv
din sanctiuni legale si sunt inerente acelor sanctiuni sau ocazionate de ele
(lit. e); prin persecutie se intelege privarea, cu intentie si grava, de drepturi
fundamentale, prin violarea dreptului international, din motive legate de
identitatea grupului sau colectivitatii care face obiectul acesteia (lit. g).

Aplicabild in prezenta cauzi este si cauza CtEDO, SIMSIC v.
BOSNIA AND HERZEGOVINA din 10 aprilie 2012. Asa cum rezulta din
paragrafele 23-25 din aceastd hotarare, condamnarea reclamantului s-a
dispus Intrucat s-a demonstrat ca faptele comise de catre acesta reprezentau
crime contra umanitdtii in baza dreptului international. S-a retinut ca
elementele constitutive ale infractiunilor contra umanitdtii sunt intrunite in
contextul in care acestea au fost comise in conditiile unui atac general si
sistematic impotriva unei populatii civile iar reclamantul era constient de
atac. Acesta avea calitatea de ofiter de politie si avea obligatia sd procedeze
cu atentie maxima in exercitarea atributiilor de serviciu, avand pregatirea
necesara sa evalueze riscurile deruldrii activitatii sale. Relevantd pentru

.....

contra umanitatii, este natura flagrant ilegald a actelor sale.
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A apreciat ca in prezenta cauzad se poate retine comiterea unei
infractiuni contra umanitdtii si pentru ca, incd din 1948, se accepta ca
suntem in prezenta unei infractiuni contra umanitatii si in cazul unui act
1zolat ce se incadreaza intr-un tipar similar care a fost aplicat in diferite
momente si locuri, ce este de naturd sa socheze constiinta umanitatii (asa
cum s-a retinut in studiul History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of War, Compiled by the
United Nations War Crimes Commission, 1948, p 179,
http://www.unwcc.org/wp-content/uploads/2017/04/UNW CC-history.pdf).

Lipsa unei jurisprudente relevante in dreptul roménesc de sanctionare
pentru crime contra umanitdtii si existenta unei practici relevante de
condamnare pentru infractiuni de drept comun (asa cum a aratat instanta de
fond cand a invocat autoritatea de lucru judecat privind pe condamnatii
Marian Clita, Tudor Stanica si Creanga Mihail) nu reprezintd o cauza de
naturd sd conduca la concluzia lipsei incrimindrii unor astfel de infractiuni
in dreptul romanesc la nivelul anului 1985. De altfel, este relevant si faptul
ca acuzatia adusa inculpatilor din prezenta cauza este diferitd de acuzatia
adusa condamnatilor Marian Clita, Tudor Stanica si Creanga Mihail.

Argumentul instantei de fond, in sensul ca nu poate fi retinuta
incadrarea juridicd de crime contra umanitdtii pentru ca faptele ar putea
primi alte incadrdri potentiale, este contrazis de par. 106 din decizia
CtEDO, Streletz, Kessler si Krenz contra Germaniei din 22 martie 2001.
Chiar daca in cauza nationala petentii au fost condamnati pentru instigare la
omor, CtEDO a retinut cd “in plus, conduita reclamantilor poate fi
consideratad, de asemenea prin raportare la articolul 7 § 1 din Conventie, din
punctul de vedere al normelor de drept international, in special prin
raportare la aceea privind crimele contra umanitatii.” Astfel CtEDO retine
ca uciderea mai multor victime, ca urmare a detonarii unor mine
antipersonal sau prin impuscare in contextul incercdrii de a trece de zidul
Berlinului, reprezintd crime contra umanitatii.

Sub aspectul elementelor de tipicitate ale infractiunii contra
umanitdtii/ tratamente neomenoase, parchetul a aratat urmatoarele:

Decretul nr. 295/03.04.1968 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Securitatii Statului, a fost un act normativ care
situa aceasta institutie sub conducerea si indrumarea Comitetului Central al
P.CR. si a Consiliulut de Ministri, apararea securitatii statului
desfasurandu-se ,,in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii oricaror
actiuni dusmanoase, indreptate Impotriva oranduirii sociale si de stat”.

In preambulul Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste si al OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, s-a retinut ca in
perioada de dictaturd comunistd cuprinsd intre 06.03.1945 — 22.12.1989
Partidul Comunist Roman a exercitat, in special prin organele securitatii
statului, parte a politiei politice, 0 permanenta teroare impotriva cetatenilor
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tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale. Art. 5 din lege defineste
politia politica, iar potrivit alineatului (2) al art. 5 este agent al politiei
politice comuniste orice persoand care, avand calitatea de lucrdtor operativ
al organelor de securitate sau de militie, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945-1989, a desfasurat activitati de politie politica in sensul prezentei legi.

S-a apreciat ca este de notorietate ca represiunea statala putea actiona
in modalitdti diverse pentru a asigura mentinerea la putere a cuplului
dictatorial.

Agresarea detinutilor politici era o modalitate acceptata de a obtine
informatii, in conditiile in care dreptul de a nu se autoincrimina era iluzoriu
si se accepta practica de a obtine mijloace de proba de catre organele de
Securitate prin tortura.

Aprecierea caracterului sistematic sau generalizat al atacului se
impune a fi raportata la modul in care functioneaza o dictatura. La inceput,
represiunea este extrem de violentd pentru a anihila orice oponent care ar
putea pune in pericol instaurarea dictaturii. In momentul in care toate
institutiile statului sunt acaparate de catre regimul totalitar, caracterul
sistematic al represiunii se adapteaza la noua realitate sociala si intrd in
etapa de mentinere a sistemului totalitar.

Acuzarea a mai sustinut cd instanta de fond recunoaste ca s-a avut un
caracter sistematic al represiunii imediat dupa instaurarea regimului
comunist in Romania.

Contrar argumentelor prezentate in hotararea atacata potrivit carora
dupd anul 1965 nu se poate retine o intentie clara de exterminare
sistematica fizicd si psihicd din partea autoritatilor statului a tuturor
opozantilor politici, este de notorietate faptul ca, dupa anul 1965, atacul
sistematic asupra populatiei civile a trecut la 0 noud etapa de mentinere a
regimului de represiune. Exterminarea In masd a oponentilor nu mai era
necesard pentru ca oponentii erau fie anihilati, fie urmau sa fie eliminati
prin regimul inuman de detentie. Cei care au supravietuit cunosteau care
sunt consecintele nesupunerii regimului, cetdtenii romanii avand
certitudinea ca orice act de nesupunere poate si-i coste viata.

Parchetul a considerat cd se afld in prezenta unei plan sistematic de
represiune al disidentilor, plan acceptat de catre conducerea statului. Astfel,
sub acuzatia formald a sdvarsirii unor infractiuni de drept comun, opozantii
regimului comunist si persoanele incomode pentru acesta erau anchetate de
organele de securitate ale statului, cu sprijinul organelor de militie.
Arestatii din dosarele de drept comun puteau fi scosi de catre organele de
securitate din arest.

Siin cauza de fatd, victima a fost scoasd din arest in conditiile in care
in mod legal nu era cercetatd pentru infractiuni de competenta Securitatii.
Militia a cazat victima in celuld cu doi informatori violenti, in scopul
obtinerii unor marturisiri complete din partea acesteia cu privire la activitati
presupus ostile regimului desfasurate de alte persoane. Celulele din zona
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Catanga, unde era incarceratd si victima, aveau un regim special,
lucratorilor care asigurau paza arestatilor fiindu-le interzis sa intervind daca
auzeau ca unul dintre arestati era agresat.

Informatiile furnizate in exterior la solicitarea ambasadelor strdine cu
privire la situatia victimei, de catre Ministerul de Interne si de catre
Ministerul Afacerilor Externe, faptul cd victima nu a avut acces la avocat
(desi legea obliga la un astfel de acces), faptul ca familia nu a putut sa ia
legatura cu acesta in conditiile in care infractiunea pentru care victima era
arestat era recunoscutd de acesta, precum si refuzul de anchetare a mortii
victimel, arata ca acest mecanism de disciplinare al disidentilor era acceptat
de catre statul roméan. De aceea, apreciem ca suntem in prezenta unei crime
impotriva umanitatii.

Desi 1n cazul infractiunilor contra umanitatii/tratamente neomenoase
subiectul activ nu este calificat, putand fi comise de orice persoana, in
cauza de fata inculpatii erau agenti ai statului comunist de la acea vreme.
Astfel, in anul 1985 inculpatul Tudor Postelnicu avea calitatea de ministru
secretar de stat, sef al Departamentului Securitatii Statului, inculpatul
Parvulescu Marin (in prezent mr. rez.) a avut calitatea de ofiter in cadrul
Directiei a VI-a Cercetari Penale din Departamentul Securitatii Statului,
avand grad de maior, iar inculpatul Hodis Vasile (in prezent col. rez.) a
avut calitatea de ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetari Penale din
Departamentul Securitdtii Statului, avand gradul militar de locotenent-
major.

Acuzarea a apreciat cd victima avea calitatea de disident, calitate ce
se apreciaza in raport de acceptiunea pe care acest termen 1l are in limbajul
comun. Astfel, conform Dictionarului explicativ al limbii romane (editia a
II-a revazutd si adaugitd), Editura Univers Enciclopedic Gold, 2009,
disident este persoana care are pareri sau opinii deosebite fata de
colectivitatea, organizatia etc. din care face parte. Conform Micului
dictionar academic, editia a II-a, Academia Romand, Institutul de
Lingvistica, Editura Univers Enciclopedic, 2010, disidentul este persoana
care (facand parte dintr-o colectivitate, dintr-o organizatie etc.) are opinii
deosebite de acelea ale majoritdtii sau persoana care nu este de acord cu un
regim politic aflat la putere.

Faptul cad victima a avut o fiica stabilitd In SUA si obtinuse viza
pentru a se deplasa 1n aceastd tara, ulterior fiindu-i retrasd viza prin
anularea pasaportului, nu 11 inldtura calitatea de disident, calitate
materializatd Tn insemnarile tinute sub forma unui jurnal, pastrate in secret
la locul de munca. Un aspect de o importantd deosebita este respectiv faptul
ca victima Ursu Gheorghe Emil a fost denuntatd tocmai pentru ca a facut
relatari impotriva regimului politic de la acea vreme. Mai mult, faptul ca
victima a fost depusa in arestul Militiei, desi continua sa fie cercetatd de
Securitate, a reprezentat o modalitate de a cerceta disimulat disidenta,
adevaratul mobil al anchetei securitdtii. Nu in ultimul rand, continutul
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informatiilor comunicate ambasadelor straine prin care a fost ascuns faptul
ca victima a fost cercetatd pentru infractiunea de propaganda impotriva
oranduirii socialiste si, de asemenea, nu a fost mentionata cauza reald a
mortii victimei, reprezintd deopotriva o altd dovada privind efectuarea la
acel moment a unei anchete politice fatd de un oponent al regimului
comunist.

Avand in vedere actiunile victimei de exprimare a ostilitatii fatd de
regimul comunist, fie si numai prin consemndri intr-un jurnal,
corespondenta purtatd cu posturi de radio din occident si legitura de
prietenie cu scriitori romani neagreati de regimul comunist, inculpatii au
actionat tocmai pentru a putea sanctiona ,,crima de a gandi diferit”.

Calitatea acestuia de opozant al regimului era recunoscutd de regimul
de la acel moment prin prisma legdturilor victimei cu scriitori romani
neagreati de regimul comunist, corespondenta cu posturile de radio din
Occident.

Avand in vedere cd autoritdtile statului intraserda deja in posesia
jurnalului tinut de victima Ursu la locul de muncd, in care aceasta isi
exprima ostilitatea fatda de regimul aflat la putere, rezulta ca anchetarea
acestuia de catre organele securitdtii, care a continuat si in perioada in care
Ursu Gheorghe figura scriptic ca fiind cercetat de organele de militie pentru
infractiuni de drept comun, a avut drept scop nu numai examinarea
jurnalului, ci si legaturile cu jurnalisti de marca de la postul de radio
,Buropa Libera”, dar mai ales obtinerea de informatii incriminatoare despre
unii dintre opozantii cunoscuti ai regimului comunist, respectiv persoane
din lumea artistica si literara ostile regimului.

Se mai sustine ca raportul de adversitate dintre victima si autoritatile
statului este evidentiat si in considerentele hotararii atacate.

In ce priveste varianta reglementatd de art. 439 lit. g) din Codul
penal, care presupune vatamarea integritdtii fizice sau psihice a unor
persoane, avand in vedere Decizia nr. 9/2016 a 1.C.C.J.— Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, folosirea pluralului ,,vitimarea unor
persoane nu este o cerintd de ordin numeric, implicand si vatimarea
integritdtii fizice sau psihice a unei singure persoane”. S-a mai retinut, prin
aceeasi hotarare, “conform regulilor interpretarii literale sau gramaticale a
legii penale — elementul sintactic — folosirea singularului unui cuvant
implica si pluralul acestuia si invers, folosirea pluralului unui cuvant
implicd si singularul acestuia... In partea speciali a Codului penal
pluralitatea de persoane este reglementatda de legiuitor prin utilizarea
expresiilor ,,doud sau mai multe persoane” ori “mai multe persoane”, iar nu
prin utilizarea pluralului. Singularul exclude pluralul sau invers numai
atunci cand legea le reglementeaza separat sau atunci cand legea foloseste o
formuld cantitativa de excludere”.
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Acuzarea a considerat cd legiuitorul foloseste sintagma ,,unor
persoane” tocmai pentru a nu crea ideea ca ar putea exista un concurs de
infractiuni 1n situatia in care ar fi mai multe victime.

Astfel cum s-a ardtat in literatura de specialitate mai sus mentionata,
dispozitiile art. 439 lit. k) din Codul penal devin incidente in orice situatie
in care se cauzeazd suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau
psihice in cadrul unui atac general sau sistematic lansat Tmpotriva unei
populatii civile, astfel incat se va putea retine o infractiune contra
umanitatii.

Prin comiterea acestei infractiuni se creeazd o stare de pericol
privitoare la existenta si securitatea populatiei civile. Existenta raportului
de cauzalitate se constatd prin simpla comitere a comportamentelor care
reprezintd elementul material al infractiunii.

Astfel, In ambele reglementari infractiunea are ca subiect pasiv orice
persoana cazuta sub puterea adversarului.

Infractiunea contra umanitatii poate fi retinutd in conditiile in care se
comite chiar si un act izolat, dacd persoana acuzata are reprezentarea ca
acest act face parte dintr-un mecanism generalizat sau sistematic de
savarsire a unor infractiuni contra umanitatii, asa cum s-a retinut in cauzele
Kunarac si Blaskic ale Tribunalului Penal International pentru fosta
Tugoslaviei (par. 96 si respectiv 101 din aceste decizii).

In cauza Irlanda contra Royaume - Uni din 1978, CEDO a definit
prima datd tratamentele inumane ca fiind acte prin care se provoaca
victimelor leziuni sau suferinte fizice si morale susceptibile de a-i produce
puternice tulburari psihice. Aceste acte au a fi savarsite cu intentia de a
cauza suferinte intense victimelor. Ca si in materie de torturd, suferinta
trebuie sa fie provocata de agenti ai statului sau prin tolerarea ei din partea
autoritatilor statale, ceea ce inseamnd cd actele in sine pot fi savarsite
asupra victimei chiar si de particulari.

Prin decizia 2579/07.07.2009 pronuntati de Inalta Curte in dosarul
nr. 61/81/2008 s-a retinut cd este relevant cu privire la infractiunea
prevazuta de art. 358 din Codul penal din 1968 si imprejurarea ca folosirea
fortei fizice asupra unei persoane private de libertate, atunci cand acest
lucru nu este strict necesar prin raportare la comportamentul acelei
persoane, este de naturd sd aduca atingere demnitdtii umane si poate
constitui, in principiu, o incdlcare a dreptului garantat de art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede cd nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante. S-a mai retinut ca situatia de conflict, ca situatie premisa,
existd Intre autoritatile statale comuniste, care nu numai ca au tolerat, dar
au permis unor agenti ai statului sa actioneze ca adevarati tortionari fata de
victimele acestui regim, de suprimare fizica si psihica.

In rechizitoriu este analizat contextul in care au fost efectuate
urmarirea informativa, anchetarea, arestarea, torturarea si1 vatamarea
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integritatii fizice si psihice a disidentului inginer Gheorghe Ursu, pentru
simplul fapt de a fi tinut un jurnal cu pasaje injurioase la adresa cuplului
Ceausescu si pentru relatia directd cu jurnalisti de marca de la postul de
radio Europa Libera.

Astfel cum s-a retinut in actul de sesizare, actiunile inculpatilor
agenti ai statului s-au circumscris politicii represive instituite de regimul
comunist din Roméania, Tmpotriva tuturor persoanelor care se opuneau
conducerii de partid si de stat, acestea aflandu-se in raport de adversitate cu
regimul politic de la acea vreme. Inculpatii au actionat cu intentie directa
pentru punerea in aplicare a politicii de reprimare generalizatd si
sistematica a oricarei forme de opozitie impotriva regimului comunist.

Actiunile inculpatilor au avut ca urmare vatdmarea grava a
integritatii sale corporale si aducerea intr-o stare de epuizare fizica si
psihica, ce au depasit in mod evident consecintele sanctiunilor admise de
dreptul international. Victimei i1-au fost incalcate grav drepturi si libertati
fundamentale, referitoare la libertatea de gandire si de constiintd, libertatea
de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere, precum si dreptul la
respectarea vietii private si de familie.

Legatura de cauzalitate este implicitd, rezulta din savarsirea
actiunilor care constituie elementul material.

Conform Declaratieir Universale a Drepturilor Omului adoptatd de
Adunarea Generald a Drepturilor Omului la data de 10.09.1948, si anume
art. 3 ,,Orice fiintd umana are dreptul la viata”, iar art. 5 statueaza: ,,Nimeni
nu va fi supus torturii, nici la tratamente crude, inumane sau degradante”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal nr. 2115 din 03.09.2016, pronuntatd in dosarul nr.
2989/2/2015, s-a constatat calitatea de lucrdtor al Securititii a lui Hodis
Vasile. In considerente se retine ci masurile intreprinse au incalcat dreptul
la viatd privata si la liberd exprimare. Se mai arata cd participarea paratului
la perchezitia domiciliara a lui Ursu Gheorghe, in care se consemneaza
identificarea si ridicarea unor inscrisuri considerate dusmanoase, respectiv
caiete, jurnal intim, reviste, incercari literare, publicatii cu continut
anticomunist, a semnat procesul-verbal de consemnare a efectudrii de acte
premergatoare, l-a anchetat pe Ursu Gheorghe preluand sub semnatura
olografa o serie de declaratii ale acestuia.

S-a mai aratat cd a realizat o incélcare nelegitima si disproportionata
a dreptului la viata privatd si a libertatii de exprimare, fiind ingradite
drepturi fundamentale ale omului.

In ceea ce il priveste pe Parvulescu Marin, prin hotirarea Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal nr.
2299 din 21.09.2015, pronuntatd in dosarul nr. 2912/2/2015, a fost
constatata calitatea acestuia de lucrdtor al Securitatii. S-a retinut ca
activitatea desfasuratd prin anchetarea directd a persoanei in cauza,
propunerile si concluziile in sensul cd ar fi desfasurat o activitate
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dusmanoasa impotriva regimului politic comunist si ar fi promovat valorile
din Occident, activitate combatutd constant si nejustificat de Securitate,
astfel incat persoana sd fie supusa atit unei activitdti administrative de
inldturare prin avertizare — a fost nevoita s ofere declaratii organelor de
securitate asupra ideilor si opiniilor democratice, recunoscute formal de
Constitutia in vigoare la acea vreme, inclusiv de tratatele internationale la
care Romania era parte, insa profund incalcate de organele de Securitate la
indemnul regimului politic totalitar.

S-a mai ardtat cd a ingradit dreptul la viata privata, libera exprimare
st dreptul la corespondenta scrisa si vorbitd, inviolabilitatea domiciliului; a
ingradit In mod grav drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in
special dreptul la libera exprimare.

Din analiza probelor administrate in cadrul procesului penal se
apreciaza de catre parchet ca este sustinuta savarsirea infractiunilor retinute
in sarcina inculpatilor. Astfel, sunt avute in vedere urmatoarele mijloace de
proba:

a) Inscrisuri - Raportul privind pe Ursu Gheorghe al Departamentului
Securitdtii Statului din data de 30.01.1985; adresa DSS-Directia a II-a din
26.12.1984 catre Directia Cercetari Penale; Raportul cu propunere de
deschidere a D.U.L. asupra numitului Ursu Gheorghe; inscrisul intitulat
Dosar de Urmarire Informativa nr. 15712, ,,Udrea” vol. 18 — Plan de masuri
in cadrul D.U.L. asupra lui Udrea din data de 04.01.1985; inscrisul aflat la
filele 49-51, Vol. 18, potrivit caruia s-a solicitat Directiei de Pasapoarte
anularea aprobarii de ridicare de catre Ursu Gheorghe Emil a pasaportului
pentru efectuarea vizitei in S.U.A.; adresa din data de 26.12.1984 a D.S.S.
— Directia a II-a catre Directia Cercetdri Penale; nota de sarcini in cauza
privind pe Ursu Gheorghe Emil avand antetul Directiei Cercetari Penale;
nota de studiu al materialelor din D.U.L. ,,Udrea” al Directiei a II-a
confirma folosirea mijloacelor de T.O.; adresa D.S.S. — Directia Cercetari
penale din data de 27.06.1985 cétre Directia a II-a s-au retinut urmatoarele
aspecte; adresa din data de 05.07.1985 redactata de Parvulescu Marin catre
Securitatea Municipiului Bucuresti; adresd emisd de Procuratura Militara
catre D.S.S. — Directia Cercetdri Penale; adresa D.S.S. — Directia Cercetari
Penale redactatd de Parvulescu Marin cétre Directia a Il-a; adresa din data
de 22.10.1985 a D.S.S. — Directia Cercetari Penale catre Securitatea
Municipiului Bucuresti, redactatd de Parvulescu Marin; nota CNSAS aflata
la fila 15, vol. 14 d.u.p.; declaratiile din 01.03.1985, 17.01.1985,
02.03.1985, declaratia olografa din data de 24.10.1985 contrasemnata de
inculpati; declaratia datatd 24.10.1985 contrasemnatd de inculpati;
informarea cu privire la modul de finalizare a cazurilor cu autori identificati
de inscrisuri cu continut necorespunzator - avand antetul Ministerului de
Interne, Departamentul Securitatii Statului nr. 0/0029/3572 din 05.06.1985;
Raportul privind activitatea desfasuratd de cadrele Serviciului I in anul
1988; nota din data de 15.08.1985 avand antetul Directiei Procuraturilor
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Militare; Nota de analizda a informatorului ,,Alecu” din 30.01.1985;
declaratia martorului Altenliu Serban Alexandru; raspunsul comunicat
ministrului de externe Stefan Andrei de catre Homostean George la data de
22.10.1985; telegrama catre Ambasada Romaniei la Washington si Paris
din 26.11.1985; raspunsurile comunicate autoritdtilor straine; procesul-
verbal de perchezitie domiciliard din 17.01.1985; hotdrarea ICPSLG prin
care s-a decis desfacerea contractului de munca incepand cu 4.10.1985;
caracterizarea din data de 15.11.1985; raportul cu propunerea de inchidere
a dosarului de urmarire deschis asupra numitului Ursu Gheorghe Emil;
procesul-verbal din 05.08.1987 intocmit de maior Parvulescu Marin si
capitan Hodis Vasile de distrugere a inscrisurilor detinute contra
dispozitiilor legale de Ursu Gheorghe; adresa redactata de cpt. Hodis Vasile
din data de 12.08.1987 a D.S.S. — Directia Cercetari Penale, catre Centrul
de Informatica si Documentare.

b) Declaratii date in cauzele in care s-au efectuat anterior cercetari cu
privire la victima Ursu Gheorghe Emil, administrate la dosarul cauzei in
cadrul probei cu inscrisuri, respectiv cele date de Clita Marian, Casapu
Marian, Gheorghe Godeanu, Damian Costica, Palamariu Florinel, Pascale
Gheorghe, Ivan Stefan, Radu Gheorghe, Costandache Ion, Creanga Mihail,
Harsu Ilie, Udrea Marian, Popa Dan, Manda Gheorghe.

c) Declaratii de martori din faza de urmarire penald, respectiv cele
date de Ghitda Gheorghe, Alexa Ion, Andrei lon, Negurita Vasile, Ursu
Andrei, Ghebac Radu, Munteanu Ion, Palamariu Florinel, Udrea Marian,
Casapu Mitrus-Laurentiu, Cojocaru Gheorghe, Toader Florica, Neamtu
Ecmond Dumitru, Radu Gheorghe; Marinescu Pasoi Bebe Sorana, Turcitu
Adrian, Dumitraciuc lon, Caracostea Stere, Martin Cristian, Cimpoeru
Vasile, Dinu Dumitru, Barabancea Traian Doru, Ionitd Stefan, Odina
Constantin, Manda Gheorghe, Popa Dan, Vlad Iulian, Bacanu Petre Mihai,
Andreescu Gabriel, Filipescu Radu.

d) Declaratii ale martorilor audiati de catre instanta de fond,
respectiv cele date de Creangd Mihail, Palamariu Florinel, Ghebac Radu,
Munteanu Ion, Cimpoieru Vasile, Toader Florica, Casapu Mitrus
Laurentiu, Cojocaru Gheorghe, Martin Cristian, Harsu Ilie, Malureanu
Vasile, Turcitu Adrian, Odina Constantin, Ionitd Stefan, Crisan Nicu,
Turcitu Adrian, Olaru Alexandru, Dumitraciuc Ion, Popa Dan.

In consecintd, avand in vedere aspectele factuale si juridice anterior
expuse, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a apreciat cd, in
perioada regimului comunist represiunea declansatd si exercitatd de
organele de securitate a avut un caracter sistematic, fiind legiferata si
autorizatd de conducerea politici de la acea vreme, si un caracter
generalizat, urmarind reprimarea oricarei forme de opozitie prin incdlcarea
drepturilor fundamentale ale omului si a drepturilor civile, victima Ursu
Gheorghe avand calitatea de disident si aflandu-se in raport de adversitate
cu regimul politic din acea perioadd, fiindu-i incalcate drepturi si libertati
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fundamentale, actiunile inculpatilor - agenti ai statului - fiind savarsite cu
intentie directd, in aplicarea politicii de stat ce viza orice persoane care s-ar
fi opus regimului.

In ceea ce il priveste pe inculpatul Postelnicu Tudor, intrucdt a
intervenit decesul acestuia in temeiul art. 396 alin. 6 din Codul de
procedura penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) teza a lll-a, parchetul a
solicitat incetarea procesului penal pentru infractiunea prevazuta de art.
48 din Codul penal raportat la art. 439 alin. (1) lit. e), g), k) din Codul
penal.

Conform art. 18 din Codul de procedurd penald numai in caz de
amnistie, prescriptie, de retragere a plangerii prealabile, de existenta unei
cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul renuntarii la
urmarire penald, inculpatul poate cere continuarea procesului penal, astfel
incat, In ceea ce il priveste pe inculpatul Tudor Postelnicu poate fi dispusa
doar incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii decesului. Cazurile
in care poate fi analizatd pe fond cauza si poate fi pronuntatd o solutie de
achitare, prioritar unei solutii de incetare a procesului penal incidenta in
cauzd, sunt expres si limitativ prevazute in dispozitiile art. 18 din Codul de
procedurd penala.

Solutia de incetare a procesului penal urmare survenirii decesului are
prioritate fata de orice alta solutie, in raport de dispozitia legald mai sus
mentionate.

A mai ardtat cd, in ceea ce il priveste pe inculpatul Homostean
George, care a decedat pe parcursul procesului penal precum inculpatul
Postelnicu Tudor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald, prin
sentinta penalda nr. 152 din 16.03.2017, pronuntatd in dosarul nr.
2764/1/2016, a dispus incetarea procesului penal urmare a intervenirii
decesului inculpatului.

In altd ordine de idei, in ceea ce il priveste pe acest inculpat nu era
necesar avizul Presedintelui Roméaniei pentru efectuarea urmaririi penale.
Inculpatul Tudor Postelnicu a avut calitatea de ministru secretar de stat, sef
al Departamentului Securitétii Statului. Conform art. 6 din Legea 115/1999,
in intelesul prezentei legi, sunt membri ai Guvernului: primul ministru,
ministrii si alti membri stabiliti prin lege organica, numiti de Presedintele
Romaniei pe baza votului de incredere acordat de Parlament. Intrucat
calitatea de ministru secretar de stat nu face parte din categoria membrilor
Guvernului, nu se impunea obtinerea avizului Presedintelui Romaniei.

Fatd de aspectele mai sus aratate, parchetul a apreciat cd sunt
intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii de tratamente neomenoase
(infractiuni contra umanitatii).

In baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald, a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei penale atacate si,
rejudecand condamnarea inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile la
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pedeapsa inchisorii, respectiv incetarea procesului penal fatd de inculpatul
Tudor Postelnicu.

Apelanta parte responsabila civilmente Ministerul Afacerilor, in
ceea ce priveste incheierea de sedintd din data de 10 mai 2017, a precizat
faptul ca intelege sd o critice sub aspectul introducerii sale in prezenta
cauza 1n calitate de parte responsabild civilmente.

Astfel, analizand incheierea de sedintd din data de 10 mai 2017,
apelanta parte responsabild civilmente a constatat faptul ca cererea de
introducere in cauza in calitate de parte responsabila civilmente a institutiei
a fost formulatd de cei trei inculpati si nu de catre partile civile Ursu
Andrei-Horia, Ursu Sorana si Ursu Olga Stefan, singurele persoane
indrituite, de altfel, sa formuleze o astfel de cerere.

De altfel, partile civile sustin, asa cum reiese din Incheierea de
sedinta in discutie, ca doresc ca ,,acest demers sd se restrangd exclusiv
asupra inculpatilor, apreciind cd nu este necesar sd fie introdus Statul
roman si institutiile sale ca parti responsabile civilmente”. Inculpatii au
invocat In sustinerea acestei cereri raporturile de prepusenie dintre ei si
Ministerul Afacerilor Interne. Instanta a admis cererea de introducere in
cauzd ca parti responsabile civilmente a Serviciului Romén de Informatii,
Ministerului  Afacerilor Interne si Statului Roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice, ,,avand in vedere dispozitiile legale si practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in dosarele ce vizeaza fapte similare”.

Fatd de acest aspect, apelanta parte responsabila civilmente
Ministerul Afacerilor Interne a invederat faptul ca au fost ignorate
dispozitiile art. 21 din Codul de procedura penald, care stipuleaza ca
introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea
loc la cererea partii indreptatite potrivit legii civile. Asadar, partea
indreptatita, potrivit legii civile, in speta de fatd, sunt cele trei persoane
vatdmate care s-au constituit parti civile. De altfel, si in doctrind s-a
apreciat cd introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente
poate avea loc la cererea partii civile ori a mostenitorilor/succesorilor
acesteia, nu si a inculpatului (ori a altei parti responsabile civilmente).

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate, apelanta parte
responsabild civilmente Ministerul Afacerilor Interne a subliniat faptul ca
introducerea in cauza in calitate de parte responsabild civilmente a fost
dispusd cu 1incalcarea prevederilor legale incidente si cu incdlcarea

.....

solicita introducerea in cauza a partilor responsabile civilmente fiind
rezervat partilor civile, motiv pentru care intervine sanctiunea nulitatii
incheierii de sedinta din data de 10 mai 2017.

Un alt argument pe care apelanta parte responsabila civilmente
Ministerul Afacerilor Interne intelege sid-1 invoce pentru a demonstra
caracterul nelegal al masurii introducerii institutiei sale in prezenta cauza,
in calitate de persoana responsabila civilmente, il constituie si faptul ca,
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prin aceastd masura, la acest moment procesual, se incalcad dispozitiile art.
21 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,,partile au dreptul la un proces
echitabil” si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu care
»dreptul la apdrare este garantat™.

Prevederile Titlului IIT al Partii generale a Codului de procedura
penald atribuie partii responsabile civilmente o arie largd de drepturi si
garantii procedurale, aferente calitatii expres acordate de partea civila ori,
prin introducerea institutiei, dupa parcurgerea a doua faze procesuale, se
limiteazd in mod nejustificat exercitiul acestor drepturi si, mai mult decat
atat, institutia este plasata intr-o pozitie discriminatorie, de inegalitate, prin
excluderea unor etape intregi din procesul penal (urmarirea penald si
procedura camerei preliminare).

Pe de alta parte, este de notat faptul ca, potrivit art. 32 din Codul de
procedurd penald, partea responsabild civilmente este parte in procesul
penal, in integralitatea acestuia.

Potrivit Deciziei nr. 631 din data de 08 octombrie 2015, pronuntata
de catre Curtea Constitutionald ,reiese ca aceasta (partea responsabila
civilmente - s.n.) impreund cu inculpatul formeazd un grup procesual
obligat la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Astfel, partea
responsabild civilmente are interesul inlaturarii conditiilor care ar atrage
raspunderea sa civila. Totodata, potrivit art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1)
din Codul de procedurd penala, atat partea civild, cat si partea responsabila
civilmente se bucurd de drepturile prevazute la art. 81 din acelasi cod,
dintre care Curtea a retinut dreptul acestora de a propune administrarea de
probe de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune concluzii
de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale a cauzei si
de a consulta dosarul, in conditiile legii”.

Anterior, aceeasi instantd de contencios constitutional stabileste, prin
Decizia nr. 482 din data de 04 noiembrie 2004, faptul ca ,,din perspectiva
principiului contradictorialitatii partii responsabile civilmente trebuie sa 1
se asigure ,,aceleasi drepturi ca si inculpatului”.

Respectarea dreptului la aparare presupune ca procurorul, cu ocazia
inceperil urmaririi penale sau la un termen ulterior, sd informeze asupra
acuzatiilor nu numai pe suspect/inculpat, ci si persoana vatdmatad, cu
obligatia corelativa, pentru aceasta, sd indice persoanele impotriva carora
intelege sa formuleze pretentii civile, in scopul introducerii lor in proces.

Mai mult decat atat, daca, astfel cum pretinde norma constitutionala,
in interpretarea obligatorie datd de instanta de contencios, partii
responsabile civilmente trebuie sa se recunoascd participarea cu drepturi
depline (aceleasi precum inculpatul) in faza de urmarire penald si in
procedura camerei preliminare, acest lucru presupune si exercitiul efectiv al
drepturilor consacrate la art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala,
sub aspectul formuldrii in cunostinta de cauza, de cereri si exceptii care pot
face obiectul acestor etape, ceea ce exclude interventia sa direct in fata
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instantei de fond, cum e cazul in prezenta spetd. Asadar, apelanta a aratat
ca institutia sa, nu numai ca nu a fost citata in faza de urmarire penala, ci,
mai mult, a fost exclusa si in procedura camerei preliminare, moment in
care avea posibilitatea de a formula cereri s1 exceptii cu privire la
legalitatea rechizitoriului, drept de care inculpatii si partile civile au
beneficiat.

Pentru a contesta Tn mod efectiv legalitatea probelor sau a actelor de
urmadrire penala, titularul cererilor si exceptiilor trebuie mai intai sa le
cunoascd, astfel incat nu poate fi primita, cel putin in raport de principiul
nediscrimindrii, o solutie legislativd in care una dintre parti, care sa fie
dezavantajata, luand cunostinta de piesele dosarului direct dupa inceperea
judecarii fondului, spre deosebire de partile care au participat la chiar
efectuarea lor.

Apelanta parte responsabila civilmente Ministerul Afacerilor Interne
a notat ca, potrivit art. 32 din Codul de procedurda penala, partea
responsabild civilmente este parte in procesul penal, in integralitatea
acestuia. Odata ce etapa urmadririi penale anticipeaza un (potential) proces
in fata unei instante, care sa poarte inclusiv asupra drepturilor si obligatiilor
de natura civila ale partii responsabile civilmente, participarea acesteia inca
de la urmarirea penald, ca etapa premergatoare, trebuie privitd drept o
componentd a exercitiului efectiv nu numai a dreptului la un proces
echitabil, ci si al dreptului de acces la justitie si a dreptului la aparare,
garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutie, cu privire la care Curtea
Constitutionala a statuat cd ,,nu vizeaza doar apararea referitoare la faza
procesului penal desfagurata in fata primei instante de judecata”.

Dimpotriva, asemenea exercitiu efectiv al drepturilor fundamentale
nu este asigurat, in opinia acesteia, in situatia in care urmarirea penala, ca
etapa premergdtoare a judecatii, se deruleazd cu participarea persoanei
vatamate/inculpatilor/partii civile, care se bucurd de exercitiul drepturilor si
garantiilor de procedura (inclusiv sub aspectul fundamental al administrarii
de probe), pentru ca la un moment ulterior, persoana vatamata, devenita
parte civild, sau inculpatii, cum e cazul in dosarul in discutie, sa decida, in
mod discretionar, asupra momentului interventiei In procedurd a partii
responsabile civilmente.

Respectarea dreptului la aparare presupune ca procurorul, cu ocazia
inceperii urmadririi penale sau la un termen ulterior, sa informeze asupra
acuzatiilor nu numai pe suspect/inculpat, ci si persoana vatamatd, cu
obligatia corelativa, pentru aceasta, sd indice persoanele impotriva carora
intelege sa formuleze pretentii civile, in scopul introducerii lor in proces.
Mai mult decat atat, introducerea institutiei in cauzd s-a facut cu
nesocotirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 257/26.04.2017, obligatorie
pentru instanta de judecata prin care instanta de contencios constitutional a
admis exceptia de neconstitutionalitate s1 a constatat ca sintagma ,,in
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termenul prevazut la art. 20 alin. (1) din cuprinsul art. 21 alin. (1) din
Codul de procedura penala este neconstitutionald”.

Curtea Constitutionald a constatat ca partii responsabile civilmente
trebuie sa 1 se recunoascd participarea cu drepturi depline in procedura
camerei preliminare, asa incat posibilitatea persoanei vatamate care s-a
constituit parte civild de a solicita introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente ,,pand la inceperea cercetirii judecitoresti”. In
orice etapd procesuald, inclusiv dupd inchiderea procedurii de camera
preliminara, fapte de naturda a aduce atingere dreptului de acces liber la
justitie si dreptului la aparare ale partii responsabile civilmente.

In sprijinul rationamentului prezentat apelanta parte responsabild
civilmente a indicat si doctrind. A aratat cd introducerea in cauza a
institutiei sale s-a facut prin nesocotirea dispozitiilor legale, fiind incélcate
prevederile art. 19 alin. (2), art. 21 din Noul Cod de procedura penala, ale
art. 21 alin. (3) st art. 24 alin. (1) din Constitutie, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 257/2017, motiv pentru care aceasta a solicitat
admiterea apelului si sa se constate nulitatea dispozitiilor din cuprinsul
incheierii de sedintd din data de 10 mai 2017, referitoare la introducerea
Ministerului Afacerilor Interne in cauza in calitate de parte responsabild, cu
consecinta scoaterii institutiei sale din prezentul proces si exonerarii, in
situatia condamnadrii inculpatilor, de la orice obligatie de platda a
prejudiciului reclamat in prezenta cauza.

Totodata, apelanta parte responsabilda civilmente Ministerul
Afacerilor Interne a ardtat ca, in ceea ce priveste sentinta penald nr.
196/17.10.2019, din continutul minutei penale comunicate institutiei sale la
data de 21.10.2019, reiese ca instanta de fond a dispus achitarea
inculpatilor in temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala,
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala (fapta
nu este prevazutd de legea penald) si a lasat nesolutionata actiunea civila
exercitatd de partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu Sorana si Ursu Stefan
Olga, in temeiul art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala, fara a
dispune cu privire la partile responsabile civilmente, raportat la sustinerile
acestora.

In opinia apelantei, instantei de fond, chiar daci a lisat nesolutionati
latura civila, 11 revenea obligatia de a stabili corect cadrul procesual,
respectiv daca Ministerul Afacerilor Interne si celelalte institutii citate ca
parti responsabile civilmente au sau nu calitate in prezenta cauza, sau daca,
in acest moment procesual, o eventuald actiune civild indreptatd Tmpotriva
institutiei este admisibila.

In acest context, asa dupa cum a indicat pe parcursul solutionarii
fondului cauzei, apelanta parte responsabild civilmente invedereaza
instantei de apel faptul ca, anterior, urmare a pronuntdrii, in dosarul nr.
1526/2003 de catre Curtea de Apel Bucuresti, a sentintei penale nr. 49 din
data de 14 iulie 2003, casata, in parte, prin decizia penald nr. 4404 din data
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de 10 octombrie 2003, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul penal nr. 3468/2003, partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu Sorana
st Ursu Stefan Olga au fost dezdaunate pentru prejudiciile morale suferite.
Or, in opinia sa, chiar daca in teorie, temeiul legal, prin intermediul caruia
instanta de fond a dispus achitarea, presupune, incidenta, in cauza, a art. 25
alin. (5) din Codul de procedurd penald, cu consecinta nesolutionarii
actiunii civile, Curtea de Apel Bucuresti, in mod nelegal, nu a facut nici un
fel de aprecieri asupra admisibilitatii unei eventuale actiuni civile,
sintagma/mentiunea lasd nesolutionatd actiunea civila (...) determinand,
practic, o adevarata repunere in termen a acestei actiuni.

In concluzie, apelanta parte responsabild civilmente Ministerul
Afacerilor Interne, fatd de argumentele de fapt si de drept, astfel cum au
fost dezvoltate anterior, a solicitat admiterea apelului, cu consecinta
desfiintarii incheierii de sedintd din data de 10 mai 2017 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, prin care a fost introdus in prezentul dosar penal
in calitate de parte responsabild civilmente.

Apelantele parti civile Ursu Andrei Horia, Ursu Sorana si Ursu
Stefan Olga, mostenitori ai defunctului Ursu Gheorghe Emil (fiu, sotie
supravietuitoare si, respectiv, fiica), in temeiul dispozitiilor art. 421 alin.
(2) lit. a) din Codul de procedurd penald, au solicitat admiterea apelului,
desfiintarea sentintei apelate si:

- condamnarea inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile pentru
savarsirea infractiunii de tratamente neomenoase, faptd prevazutd si
pedepsita de art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1969;

- incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului Tudor
Postelnicu, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (6) rap. la art. 16 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penald, ca urmare a decesului inculpatului;

- admiterea actiunilor civile formulate.

In dezvoltarea motivelor de apel, in esentd, au aratat urmatoarele:

Referitor la imprejurari de fapt ignorate de prima instanta si care au
viciat concluziile acesteia, se precizeaza ca din descrierea situatiei de fapt,
s-a omis sa se mentioneze elemente esentiale pentru conturarea aspectelor
politice ale cazului, a gradului de periculozitate pe care Gheorghe Ursu 1-a
reprezentat pentru Securitate si a atitudinii si identitatii celor doi inculpati,
respectiv anchetatorii si tortionarii sai.

Cu privire la incadrarea juridica data faptelor ce formeaza obiectul
judecatii au aratat cd, prin rechizitoriul emis in cauza faptele imputate
inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile, au fost incadrate juridic in
prevederile art. 439 alin. (1) lit. e), g) si k) din noul Cod penal (infractiuni
contra umanitatii), iar cele imputate inculpatilor Postelnicu Tudor si
Homostean George in prevederile art. 48 rap. la art. 439 alin. (1) lit. e), g)
st k) din noul Cod penal (complicitate la infractiuni contra umanitatii).

S-a apreciat cd, desi norma de incriminare internd in care au fost
incadrate conduitele ilicite ale inculpatilor nu era in vigoare la data
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comiterii acestora, trimiterea in judecata prin raportare la aceasta incadrare
juridica a fost justificatd prin aceea ca, la data savarsirii tuturor actelor
materiale retinute in sarcina inculpatilor, crimele contra umanitatii erau
definite i confirmate prin Statutul Tribunalului Militar International de la
Niirnberg din data de 08 august 1945 (art. 6 lit. c¢) si respectiv prin
Rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite 3 (I) si1 95 (1)
din datele de 13 februarie si 11 decembrie 1946. recunoscute de Statul
Roman.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
ca nu a fost incalcat principiul nullum crimen sine lege in acele situatii in
care condamnarea s-a bazat pe o prevedere legala ce nu era in vigoare la
data savarsirii faptelor, atata timp cat conduita prohibita era prevazuta in
dreptul international, care era suficient de previzibil avand in vedere
calitatea autorului.

Intr-o alti situatie, Curtea a retinut o incilcare a art. 7 din Conventie
intrucat nu s-a putut stabili cd solutia de condamnare dispusa de instanta
nationald s-a bazat pe dreptul international in vigoare la momentul faptelor.

S-a apreciat ca este esential ca, in acele situatii in care legislatia
nationald nu prevede anumite fapte, ele sa fie suficient de bine conturate in
legislatia internationald astfel incat sa fie indeplinitd cerinta previzibilitatii.

Astfel cum s-a retinut in cuprinsul rechizitoriului, ,,inculpatii
Parvulescu Marin si Hodis Vasile, in calitate de ofiteri anchetatori in cadrul
Directiei a VI-a a D.S.S. (absolventi ai Facultétii de Drept) aveau obligatia
de a cunoaste si de a respecta pactele si conventiile internationale cu privire
la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului. Acestia trebuiau sa
cunoascad faptul ca libertatea de exprimare si de manifestare a opiniilor
reprezinta un drept al omului care nu putea fi suprimat sau ingradit pe
motive politice.”

Prin sentinta apelata, instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor pentru care a fost dispusd trimiterea in judecatd a
inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile, din infractiunea prevazuta
de art. 439 alin. (1) lit. e), g), k) din noul Cod penal, in infractiunea
prevazuta de art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1969, iar pentru
inculpatul Postelnicu Tudor din infractiunea prevazuta de art. 48 rap. la art.
439 alin. (1) lit. e), j), k) din noul Cod penal in infractiunea prevazuta de
art. 26 rap. la art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1969, apreciind ca
legea veche este mai favorabild inculpatilor.

S-a mai apreciat ca, desi initial instanta a sustinut cd ,,incriminarea
cuprinsd in art. 439 din Codul penal nu are corespondent in Codul penal
anterior sub aspectul situatiei premise si al elementelor constitutive”,
ulterior a constatat cd, ,,avand in vedere faptele deduse judecatii,
imprejurarile si cauzele ce au condus la decesul victimei Ursu Gheorghe
Emil (...) corespondentul ar fi dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3) din Codul
penal”, constatare care o contrazice evident pe prima.
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De asemenea, s-a apreciat ca instanta nu a analizat aplicarea in speta
a normelor internationale mai sus amintite, care defineau si impuneau
sanctionarea crimelor impotriva umanitatii.

Ca urmare, desi instanta de fond a admis ca faptele deduse judecatii
erau sanctionate de legislatia nationald, atat la data comiterii lor, cat si
ulterior, a considerat, fara temei, cd acestea nu ar indeplini cerinta tipicitatii
pentru a constitui infractiuni, intrucat ar lipsi atat situatia premisa reclamata
de norma de incriminare cat si calitatea ceruta subiectului pasiv.

Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea sentintei apelate a ardtat
urmatoarele:

Instanta de fond a apreciat in mod neintemeiat cd in cauza nu se
regaseste conditia preexistentd privind situatia premisd a infractiunii de
tratamente neomenoase.

S-a apreciat ca prima instantd a interpretat restrictiv aceasta cerinta,
limitand practic incidenta normei la acele situatii extreme petrecute in timp
de razboi ori pe perioada unui conflict armat, in conditiile in care din
interpretarea sintagmei ,,s1 in general a oricarei persoane cazute sub puterea
adversarului” rezulta ca legiuitorul a avut in vedere existenta unui raport de
adversitate ce nu presupune cu necesitate o stare de razboi, rupere de relatii
intre state, incursiune de bande etc.

In acest sens a invocat Decizia nr. 2579/7.07.2009, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia penald, in dosarul nr. 61/81/2000 in
cuprinsul careia se mentioneaza ,,.Din interpretarea art. 358 alin. (1) din
Codul penal cu referire la art. 358 alin. (4) din Codul penal, Inalta Curte
constata ca acest text de lege nu se aplica exclusiv faptelor savarsite in timp
de razboi, care de altfel constituie o formad agravata, motiv pentru care
dispozitivul sentintei este corect”.

De asemenea, s-a mai aratat ca instanta de fond a negat insdsi
existenta unei stari de adversitate, a unui conflict vadit intre organele
Securitatii s1 persoanele ce nu agreau politica de partid si de stat a
dictatorului Nicolae Ceausescu, apreciind cd ,,politica statului roman la
acea datd nu era de reprimare a fortelor de opozitie fata de regimul politic
si conducatorul statului prin violenta si eliminare fizica.”

In continuare, s-a subliniat ci aceastd constatare a judecitorului de
fond este lipsitd de suport probator (fiind aparent bazatd exclusiv pe
marturiile fostilor ofiteri de Securitate, care evident nu sunt credibile in
acest caz), cu ignorarea a sute de documente de arhiva aflate la dosarul
cauzei, deci nu poate fundamenta o hotarare judecatoreasca.

Instanta de fond a apreciat in mod neintemeiat ca cerinta legala
privind subiectul pasiv calificat nu este intrunitd in cauzd, or aceasta
apreciere este eronatd din cel putin doua puncte de vedere.

In primul rand, a sustine ci victima Emil Gheorghe Ursu nu a fost un
disident politic, nefiind un opozant pe fatd al regimului comunist, este
deopotriva fals si revoltator.
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In conditiile in care legea nu defineste termenul de disident,
aprecierea asupra acestei calitati nu poate fi facutd decat prin raportare la
definitia datd de lucrari de specialitate in domeniul lingvistic, respectiv
sensurile de ,,(Persoana) care nu este de acord cu un regim politic aflat la
putere” sau ,Persoana care are pdreri sau opinii deosebite fatd de
colectivitatea, organizatia, etc din care face parte”.

Pentru caracterizarea unei persoane ca disident politic, se apreciaza
ca nu este necesar ca intreaga colectivitate sa cunoascad opozitia respectivei
persoane fatd de regimul politic, fiind esential insd ca reprezentantii
regimului respectiv sd aiba cunostintd de opiniile §i manifestarile
disidentului. In cazul lui Gheorghe Ursu, se solicitd a se avea in vedere ci
din probele administrate in cauza rezultd categoric ca opiniile critice la
adresa regimului si a dictatorului au fost facute publice (scrisorile catre
postul de radio Europa Libera, afisarea la locul de munca a unor citate cu
un vadit continut critic la adresa regimurilor totalitare).

Din aceasta perspectiva, din probele administrate in cauza rezulta cu
evidenta faptul ca, organele de securitate, inclusiv inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile cunosteau faptul ca victima Ursu Gheorghe Emil a
trimis mai multe scrisori cu continut critic /,,profund dusmanos" la adresa
regimului si a lui Nicolae Ceausescu la postul de radio Europa Liberd;
faptul ca victima Ursu Gheorghe Emil a intretinut legdturi strinse cu
angajati si colaboratori ai postului de radio Europa Libera; faptul ca
jurnalul personal al victimei, cuprindea aprecieri personale in totala
opozitie si de o duritate extrema la adresa ,,conducerii superioare de partid
si de stat” si era tinut, conform chiar raportului inculpatului din 30.01.1985,
,»in vederea publicarii”’; faptul ca victima Ursu Gheorghe Emil intretinea
stranse legaturi cu scriitori neagreati de conducerea Partidului Comunist
Roman.

Se apreciaza ca cel putin aceste imprejurdri faptice, care au ajuns la
cunostinta organelor de Securitate si a celor doi inculpati, il plaseaza pe
Ursu Gheorghe Emil in categoria disidentilor politici, infirmand sustinerea
instantei de fond, care de altfel este o simpla apreciere lipsitd de suport
probator.

De altfel, calitatea de dizident politic, gravitatea faptelor sale in
opinia inculpatilor si ai Securitatii, dar si finalitatea actiunilor instrumentate
de catre inculpati ca fiind una ,,de o gravitate extrema” au fost stabilite si
prin sentinta civild nr. 2299 din dosarul nr. 2912/2/2015, (ignorata de prima
instantd) aflatd in dosarul de urmarire penala, in volumul 13.

Referitor la determinarea calitatii subiectului pasiv in norma de
incriminare, din perspectiva incidentei normei de incriminare, s-a
considerat ca nu prezintad relevanta dacd victimei Ursu Gheorghe Emil 1 se
poate aplica atributul particular de ,,disident”, cerinta impusd de legiuitor
fiind aceea ca actiunile ce pot constitui verbum regens al infractiunii sa fie
exercitate asupra oricarei persoane cazute sub puterea adversarului.
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Desi legea penald nu defineste intelesul acestei sintagme, acesta
poate fi dedus din analiza categoriilor de persoane ce pot constitui subiect
pasiv secundar al infractiunii.

Astfel, legiuitorul a inteles sa acorde o protectie speciala ,,ranitilor,
bolnavilor, membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii ori al
organizatiilor asimilate acesteia, naufragiatilor, prizonierilor de razboi si in
general oricdrei persoane cazute sub puterea adversarului.”

Cum se poate observa, enumerarea legiuitorului nu este una
exhaustiva, realizatd prin determinarea tuturor categoriilor de subiecti
pasivi, legiuitorul indicand si o categorie determinabild, respectiv orice
persoand cazuta sub puterea adversarului, deci subiectul pasiv sa fie
perceput de faptuitor drept un adversar in momentul comiterii actiunilor.

Or, din instrumentele juridice internationale (aplicabile si in prezenta
cauzd), cat si din doctrina si practica judiciard interna, rezulta fara dubiu ca
legiuitorul a avut in vedere aplicabilitatea articolului in discutie (si norma
de incriminare a fost aplicatd) in cazurile in care actiunile faptuitorului
asupra persoanei cazute sub puterea sa au fost motivate politic, deci
persoana vatamata a fost perceputa de faptuitor drept adversar politic.

Facand parte din categoria infractiunilor contra pacii si omenirii,
incriminarea din art. 358 din Codul penal include supunerea la tratamente
neomenoase ,in general a oricarei persoane cdzute sub puterea
adversarului”. Nu se prevede in cuprinsul normei sau in vreo altd norma
juridicd faptul cd aceasta s-ar aplica doar in ipoteza conflictelor armate,
fiind evident vizate, conform si art. I al Conventiei ONU asupra
(ratificatd de Romania prin Decretul nr. 547 din 29 iulie 1969), si
conflictele din timp de pace. De altfel, respectiva Conventie ONU
incorporeaza prevederile Statutului Tribunalului Militar International de la
Niirnberg (definit prin Acordul din 8 august 1945), conform carora
»persecutiile pe motive politice” sunt imprescriptibile, fiind incluse in
categoria ,,crime impotriva umanitatii”.

Asadar, este evident faptul ca Gheorghe Ursu a fost un adversar
politic cazut sub puterea regimului comunist, astfel cum rezultd din
multitudinea de probe aflate in dosarul acestei cauze, si asa cum victima a
fost consideratd si tratatd de catre Securitate, organul de opresiune politica
al statului totalitar comunist. Motivatia politica a actiunilor faptuitorilor in
acest caz a fost stabilitd definitiv prin mai multe hotarari judecatoresti:
sentinta penald nr. 49 din 14 iulie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia
nr.4404 din 10 octombrie 2003 a Inaltei Curti pronuntati in dosarul nr.
3468/2003.

In al treilea rand, astfel cum se arata si in cuprinsul motivelor de apel
formulate in cauzi de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, s-a reamintit faptul ca, potrivit
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,regulilor interpretarii literale sau gramaticale a legii penale - elementul
sintactic - folosirea singularului unui cuvant implica si pluralul acestuia si
invers, folosirea pluralului unui cuvant implicd si singularul acestuia.
Singularul exclude pluralul sau invers numai atunci cand legea le
reglementeaza separat sau atunci cand legea foloseste o formuld cantitativa
de excludere.”

S-a apreciat ca pluralitatea subiectilor pasivi secundari ai infractiunii
de tratamente neomenoase nu constituie asadar o conditie necesard pentru
existenta infractiunii, in cuprinsul art. 358 din vechiul Cod penal,
legiuitorul nereglementand separat singularul si pluralul si neutilizand o
formula cantitativa de excludere.

De altfel, in opinia partilor civile, este irelevant daca actiunile ori
inactiunile ce constituie element material al infractiunii sunt indreptate
impotriva unei singure persoane sau mai multor persoane cazute sub
puterea adversarului, astfel incat si din aceastd perspectivd conditia
privitoare la subiectul pasiv secundar este indeplinitd in cauza.

De asemenea, s-a mai ardtat ca instanta de fond a folosit o aritmetica
imprecisd, fard suport in legea penala, pentru a nega aplicabilitatea art. 358
din Codul penal din anul 1969 in pofida masivului material probator aflat la
dosarul cauzei, prima instanta a opinat: ,,Nu se poate retine [...] ca la acea
vreme a existat o intentie sistematica din partea autoritdtilor de aplicare a
unor astfel de tratamente tuturor opozantilor politici ai regimului totalitar
comunist sau asupra unui numar suficient de mare de persoane care sa fie
in masurd sa conducad la concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 358 din Codul penal din anul 1969, cu privire la situatia premisa si
subiectul activ”.

Dincolo de faptul ca legiuitorul nu a specificat un anumit numar de
persoane, folosind de fapt singularul (,,supunerea la tratamente neomenoase
a oricdrel persoane cazutey, iar nu «oricdror»), aceastd pozitie denota
neaprofundarea materialului probator, unde sunt prezentate mii de alte
cazuri de represiune violenta in timpul dictaturii Ceausescu.

In legitura cu raportul dintre represiunea individuald si colectiva
relativ la infractiunea contra umanitdtii prevazuta de art. 439 din Codul
penal, instanta de fond a sustinut ca acesta are in vedere numai crime
colective (,,impotriva unor persoane, nu a uneia”). Insi la punctul 1 e) al
art. 439 este folosit singularul, ca si in cazul art. 358 vechiul Cod penal:
ntorturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra careia
acesta exercita controlul in orice alt mod (...)”.

Aliniatul subliniazd unul din sensurile puternice ale incrimindrii
pentru crime contra umanitdtii: anumite acte produse Impotriva unei
singure fiinte umane sunt atat de odioase incat, daca ele sunt componente
ale represiunii institutionalizate, au natura acestei crime internationale. Un
al doilea alineat (art. 439 pct. 1 lit. h) din Codul penal) intareste conexiunea
dintre cazul individual si represiunea colectiva institutionalizatd in sensul
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crimei contra umanitatii ,,provocarea disparitiei fortate a unei persoane, in
scopul de a o sustrage de sub protectia legii pentru o perioada indelungata,
prin rapire, arestare sau detinere, la ordinul unui stat sau al unei organizatii
politice ori cu autorizarea, sprijinul sau asentimentul acestora, urmate de
refuzul de a admite ca aceastd persoand este privatd de libertate sau de a
furniza informatii reale privind soarta care ii este rezervata ori locul unde
se afla, de indata ce aceste informatii au fost solicitate”. Si acest text
descrie exact ce 1 s-a intdmplat victimei Gheorghe Ursu, singura diferenta
intre atatea detalii similare este faptul ca victima nu a disparut, ci ,,a fost
facuta sa dispara” in malaxorul Securitatii.

Cazurile individuale de torturare a unei persoane asupra careia
faptuitorul exercita control complet nu sunt omise din sfera crimelor
internationale. In ceea ce priveste infractiunea contra umanititii, enunturile
de la punctele 1 e) si 1 h) sunt absolut clare in privinta includerii unor
crime individuale infaptuite in contextul represiunii colective deoarece, in
comunism, opozantii politici se aflau sub puterea regimului si erau
reprimati, iar tortionarii reprezentau autoritatea in stat, infractiunile politice
grave din perioada comunistd, inclusiv cele individuale enumerate in
tratatele dreptului penal international, sunt infractiuni contra umanitatii.

Din perspectiva normei de incriminare prevazute in art. 439 din noul
Cod penal, prima instanta pare cd face o confuzie intre cerintele privind
subiectul pasiv al infractiunii §i situatia premisa reprezentata de represiunea
institutionalizata. Pentru ca fapta sd constituie o infractiune contra
umanitatii, represiunea trebuie sd fie sistematicd si generalizata, deci
implicit colectiva. Or, legiuitorul nu a stipulat ca acea represiune sa fie in
mod necesar constituitd dintr-o multitudine de fapte de acelasi tip, sau
similare, cu cele retinute in mod particular in cauza.

Legiuitorul impune ca atacul represiv sa fie planuit si pregatit
dinainte - deci sistematic, si sd fie indreptat impotriva unui grup de
populatie - respectiv grupul opozantilor - prin care devine generalizat.

Or, din materialul probator aflat la dosar, se apreciaza ca rezulta fara
dubiu ca au existat planuri de masuri represive care au fost pregatite si puse
in practica de la varful dictaturii ceausiste (inclusiv create de inculpatii
Homostean si Postelnicu). Alte elementele materiale ale acestui atac
represiv au fost si ele detaliate in proba cu inscrisuri depusa la dosarul
cauzei In noiembrie 2016 (sectiunea 5 din Anexa) si includ:
urmarirea/filajul, ascultarea telefoanelor, ascultarea prin ,tehnica
operativa” in case §i locuri de intdlnire, deschiderea si citirea
corespondentel, perchezitionarea, retinerea de materiale scrise considerate
cu caracter ,,dusmanos”, amenintdri deschise sau sub identitdti ascunse,
interdictia publicarii, schimbarea din functii si reducerea salariului,
desfacerea contractului de munca, incercarea de a racola ,,obiectivul” ca
informator, obtinerea de informatii de la vecini §i colegi de serviciu,
izolarea Tn mediul social si familial, interzicerea practicarii religiei alese,
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anchetarea, deportarea, pedepsirea cu domiciliu fortat sau arest la
domiciliu, defaimarea, infricosarea populatiei prin internarea abuziva a
unora din opozanti in spitale psihiatrice, arestarea preventiva, incarcerarea,
bataia, lipsa de somn si alte forme de tortura fizica si psihica, condamnarea
la ani grei de inchisoare pentru motivul abuziv de "propagandd impotriva
oranduirii socialiste" (art. 166 din Codul penal in vigoare sub dictatura),
asasinarea.

S-a mai ardtat ca, aldturi de cazurile individuale de represiune a
opozantilor enumerate in sectiunile anterioare, toate aceste metode fac si
ele parte din situatia premisd a cauzei de fata. Ele reprezintd chiar modul
prin care Securitatea a tinut ingenunchiat, prin frica si delatiune, poporul
roman, sub o dictatura pe care timp de ani de zile acesta a resimtit-o, asa
cum s-a vazut si la Revolutie, drept odioasa.

In continuare, partile civile au aritat ca faptele inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de tratamente neomenoase.

Desi prima instantd a mentionat, in cuprinsul motivarii, unele dintre
faptele imputate inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis Vasile, aceasta nu a
analizat si semnificatia lor juridica, apreciind inutil un asemenea demers in
conditiile in care a statuat asupra pretinsei neindepliniri a conditiilor
preexistente reclamate de norma de incriminare.

S-a apreciat cd, din aceastd perspectiva solutia pronuntatd este
criticabild, n conditiile in care instanta de judecatd, constatand lipsa unor
conditii preexistente, avea obligatia de a analiza faptele concrete ale
inculpatilor, pentru a verifica daca acestea intrunesc sau nu elementele
constitutive ale unor alte infractiuni, caz in care ar fi trebuit discutata o
eventuald schimbare a incadrarii juridice.

Prin conduitele lor, inculpatii Parvulescu Marin s1 Hodis Vasile au
supus victima, atat anterior detentiei sale cat si (mai ales) in perioada de
detentie, unui tratament inuman ce a inclus torturi psihice si fizice greu de
imaginat, $i a cdrui intensitate a crescut in mod constant, culminand cu
rezultatul urmarit: decesul lui Gheorghe Ursu.

Inclusiv  primele activitaiti de wurmarire penald (perchezitia,
declaratiile, cercetarea informativd) au fost generate de identificarea
jurnalului personal in care figurau ,insemnari calomnioase la adresa
conducdtorului partidului si statului nostru” si nu de existenta unor date sau
informatii cu privire la savarsirea unor infractiuni de drept comun de catre
victima Ursu Gheorghe Emil.

In privinta urmarii imediate, instanta de fond a retinut in mod eronat
ca ,,prin exercitarea de violente psihice si fizice fatd de o singura persoana,
incarceratd in Arestul Directiei Cercetdri Penale a Inspectoratului General
al Militiei, persoana care ulterior a decedat, nu se poate aprecia ca s-a
cauzat o stare de pericol cu privire la existenta §i securitatea tuturor
cetatenilor romani”. Este evident ca pedepsirea infractiunilor prevazute in
art. 358 alin. (2) si (3) din Codul penal nu este conditionatd de crearea unei
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stari de pericol cu privire la ,existenta §i securitatea tuturor cetatenilor
romani”.

Supunerea la tratamente neomenoase, torturarea, mutilarea,
exterminarea sunt, prin ele insele, odata dovedite, fapte cu un inalt grad de
pericol social. Urmarea lor imediatd este suferinta provocata victimei,
descurajarea oricaror alti potentiali oponenti, iar in cazul extermindrii,
decesul victimei, asa cum s-a intamplat in cazul lui Gheorghe Ursu.

Suplimentar, s-a considerat ca este suficientd supunerea unei singure
persoane cazute sub puterea adversarului la tratamente inumane si
degradante, pentru ca urmarea imediatd sa fie realizata, distinctia dintre
infractiunile contra persoanelor si cele contra umanitatii fiind data nu de
numarul subiectilor pasivi ci de conditia acestora, situatia concretd in care
acestia se regasesc, fiind lipsiti de aparare, ca si de gravitatea faptelor
carora le cad victime.

Din vastul probatoriu administrat in cauza rezultd, insa, atat starea de
pericol la adresa celor cazuti sub puterea organelor de Securitate, generata
de practica supunerii unei persoane lipsite de aparare la conditii de viata
inumane, cat si vatamarea fizica si morald (prin tratament inuman si
torturd), dusa pana la exterminare, a victimei Ursu Gheorghe Emil.

Totodata, s-a considerat cd intre actiunile inculpatilor si urmarea
produsd existd o legatura de cauzalitate, degradarea treptatd a starii de
sandtate a victimei si chiar decesul acesteia fiind rezultatul acestor actiuni.

Edificatoare in acest sens sunt atat declaratiile martorilor in cuprinsul
carora este prezentata starea victimei in toatd perioada detentiei acesteia ca
rezultat al actiunilor inculpatilor, cat si declaratiile cadrelor medicale care
au examinat victima ulterior transportarii acesteia la spital.

In concluzie, apelantii au sustinut ca faptele inculpatilor Parvulescu
Marin si Hodis Vasile intrunesc cerinta tipicitatii, suprapunandu-se asupra
modelului abstract stabilit prin norma de incriminare.

Cu privire la vinovdtia inculpatilor s-a ardtat ca, atat infractiunea de
tratamente neomenoase cat si infractiunile contra umanitatii presupun ca
forma de vinovatie intentia directd sau indirectd. Pentru a fi indeplinita
cerinta vinovdtiei este necesar ca autorul sd prevada faptul ca prin actiunile
ori inactiunile sale supune victima unor tratamente inumane sau
degradante, vatdmandu-i grav integritatea fizica si/sau psihicd, si sa
urmareasca sau sd accepte posibilitatea producerii rezultatului.

Data fiind calitatea celor doi inculpati, de ofiteri in cadrul
Departamentului Securitatii Statului, structura componenta a Ministerului
de Interne, acestia aveau obligatia de a manifesta o atentie sporitd cu
prilejul exercitarii atributiilor de serviciu, avand pregatirea necesarda pentru
a evalua riscurile derularii activitatilor specifice si cu atat mai mult riscurile
unor actiuni abuzive pe care le-au executat, initiat si coordonat, pand la
decesul victimei.
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Din modul in care au actionat cei doi inculpati rezulta in mod
neindoielnic nu doar faptul cd acestia au prevazut cad prin actiunile lor si
dispozitiile date produc grave suferinte fizice si psihice victimei ci si faptul
ca au urmarit producerea lor in scopul obtinerii unor informatii de care erau
interesati superiorii acestora. Forma de vinovatie cu care acestia au actionat
este asadar intentia directa.

Cu privire la achitarea inculpatului Postelnicu Tudor a apreciat ca
instanta de fond a dispus in mod neintemeiat aceastda solutie, aratand
urmatoarele:

Desi se poate admite, de principiu, cd solutia achitarii poate fi
dispusa si in privinta unui inculpat decedat in cursul procesului penal,
atunci cand probatoriul administrat reclama o atare solutie si datd fiind
ordinea de prioritate desprinsda din prevederile art. 16 din Codul de
procedura penald, in concret instanta de fond nu a justificat solutia dispusa
decat prin raportare la legdtura indisolubila a acesteia cu solutia dispusa in
privinta autorilor infractiunii.

Astfel, potrivit rationamentului primei instante, in conditiile in care
faptele autorilor au fost privite ca lipsite de tipicitate, neconstituind fapte
prevazute de legea penala, si faptele complicilor au fost considerate ca
atare, cat timp acestia au fost acuzati a fi inlesnit sau ajutat la savarsirea
unei fapte neprevazute de legea penala.

Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de tratamente
neomenoase de cdtre faptele imputate inculpatilor Parvulescu Marin si
Hodis Vasile determind insd si reanalizarea faptelor pentru care a fost
dispusa trimiterea in judecatd a inculpatului Postelnicu Tudor si dispunerea
unei solutii de incetare a procesului penal in privinta acestuia.

Astfel cum se aratd si cu prilejul dezvoltarii motivelor de apel
formulate in cauza de Parchet, in aplicarea politicii regimului comunist de
reprimare generalizatd si1 sistematicd a oricdrei forme de opozitie,
inculpatul a actionat in scopul ascunderii caracterului politic si represiv al
cercetarii disidentului Ursu Gheorghe Emil de catre inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile, inlesnind actiunile acestora si generand convingerea
autorilor ca faptele lor nu vor fi niciodata descoperite si sanctionate.

Fatd de solicitdrile adresate ambasadorului Republicii Socialiste
Romania cu privire la situatia victimei Ursu Gheorghe Emil si preocuparea
manifestata fatd de acest subiect de statele occidentale (in special Statele
Unite ale Americii si Franta) inculpatul Postelnicu Tudor si-a insusit
raspunsul Intocmit de insusi inculpatul Parvulescu Marin, prin care se arata
ca ,,Ursu Gheorghe Emil, ca cetiatean al Republicii Socialiste Romania, a
beneficiat de o libertate deplina, ca a cadlatorit in mai multe tari din Europa,
incd din anul 1974 si ca doar faptele sale de drept comun - detinerea si
operatiunile mijloace de plata strdina prev. de art. 37 alin. 1 si 3 din
Decretul nr. 210/1990 au facut obiectul cercetarilor penale si nicidecum
faptele sale cu caracter politic”.

69



De asemenea, in cuprinsul raspunsului propus de inculpatul
Postelnicu Tudor in calitate de sef al Departamentului Securitatii Statului,
preluat in telegrama transmisa de Ministerul Afacerilor Externe
ambasadorilor romani de la Washington si Paris, se aratda cd Ursu Gheorghe
Emil era ,,un infractor de drept comun, speculant notoriu, ale carui fapte nu
au avut un caracter politic iar decesul sau nu are nici o legatura cu retinerea
si cercetarea lui de catre organele de procuraturd si militie, fiind datorat
unei cauze naturale, respectiv bolii cardiace de care suferise anterior.”

Desi cunostea faptul ca victima era anchetatd in continuare de cei doi
subordonati, cd aceasta era supusad unor tratamente inumane si degradante,
inculpatul Postelnicu Tudor nu doar cd nu a intervenit pentru a pune capat
regimului de teroare si torturd indurat de victima, ci a Inlesnit si incurajat
activitatea celor doi tortionari, asigurandu-se ca mediul politic international
nu va putea interveni iar faptele comise asupra victimei nu vor fi vreodata
descoperite ori sanctionate.

In atare situatie, faptele inculpatului Postelnicu Tudor au
semnificatia unei complicitati, atat prin tolerarea regimului de exterminare
la care stia ca ceilalti doi inculpati il supun pe Gheorghe Ursu, cét si prin
musamalizarea, fatd de opinia publicd internationald, a naturii politice a
privarii de libertate a victimei, respectiv a cauzei reale a decesului acesteia.

In conditiile in care nu mai poate fi antrenati raspunderea penali a
acestuia, ca urmare a decesului inculpatului, intervenit in cursul procesului
penal, in urma admiterii apelului si desfiintarii sentintei apelate se impune a
fi dispusa incetarea procesului penal, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. 1
lit. f Cod procedura penala.

Apelanta parte responsabild civilmente Statul Romdn - prin
Ministerul Finantelor Publice nu a depus motive scrise de apel si nici nu
s-a prezentat in fata instantei de apel pentru a prezenta oral motivele pentru

care a inteles sa exercite calea de atac.
kkk

Desfasurarea cercetarii judecdtoresti in apel:

La data de 19.02.2020 a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia penald dosarul nr. 2500/2/2017 privind apelurile
declarate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, de partile
civile Ursu Andrei Horia, Ursu Olga Stefan si Ursu Sorana, precum si de
partile responsabile civilmente Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice si Ministerul Afacerilor Interne, cauza fiind repartizatd, in mod
aleatoriu, Completului nr. 4.

In cursul cercetarii judecitoresti, in faza procesuald a apelului, prin
incheierea de sedinta din data de 05 iulie 2020 s-a luat act cd intimatul-
inculpat Hodis Vasile in raport cu dispozitiile art. 420 alin. (4) din Codul de
procedura penald, respectiv art. 83 lit. a) din Codul de procedurad penala, a
precizat ca doreste sa dea declaratie in fata instantei de apel, inculpatul
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Parvulescu Marin precizand ca nu doreste sa dea declaratie in fata instantei
de apel.

La acelasi termen de judecata, [nalta Curte a admis, in conformitate
cu prevederile art. 420 alin. (5) raportat la art. 100 alin. (2) s (3) din Codul
de procedurd penald, cererea de probe formulata de parchet constand in
reaudierea martorilor Palamariu Florinel, Ghebac Radu, Popa Dan, Casapu
Mitrus-Laurentiu, Toader Florica, Cimpoieru Vasile, Clitd Marian, Martin
Cristian, Harsu Ilie, Ionitd Stefan, Barabancea Traian, Creangd Mihail,
Radu Gheorghe, Rogojanu Aurel, Malureanu Vasile si Bacanu Petre,
precum si cererile de probe formulate de cétre partile civile Ursu Andrei
Horia, Ursu Olga Stefan si Ursu Sorana constand in reaudierea martorilor
Dinu Ion si Bacanu Petre Mihai si audierea martorilor Gherghina-Besciu
Mariana, Filipescu Radu si Pascale Gheorghe, Giurcan Nicoleta, George
Stancu, Marius Boeriu si Dan lacob. Totodata, a fost admisa si proba cu
inscrisurile mentionate la pct. 1.2 (subpunctele 1-4) din cerere, acestea
reprezentand: rechizitoriul nr. 76/P/1990 din 15.08.1990 emis de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Parchetelor Militare,
ordonanta nr. 76/P/1990 din 24.07.1990, ordonanta nr. 97/P/1990 din
18.10.2010 si ordonanta nr. 18/P/2016 din 24.07.2018 ale Sectiei
Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 420 alin. (5) raportat la art.
100 alin. (2) si (4) lit. a) si b) din Codul de procedurd penald, a respins
cererea constand in administrarea ca probe a cartilor si dosarelor indicate la
punctul II. 2, subpct. 5-8, din cererea de probe, formulata de partile civile
Ursu Andrei Horia, Ursu Olga Stefan si Ursu Sorana.

In fata Completului nr. 4, au fost audiati urmatorii martori:

- la termenul din 10.09.2020 — Palmariu Florinel (vol. I, fila 278) si
Popa Dan (vol. I, fila 282),

- la termenul din 22.10.2020 — Ghebac Radu (vol. II, fila 43),

- la termenul din 04.02.2021 -Toader Florica (vol. II, fila 143) si
Martin Cristian (vol. 11, fila 146),

- la termenul din 18.03.2021— Casapu Mitrus-Laurentiu (vol. 11, fila
195) si Cimpoeru Vasile (vol. II, fila 193)

La termenul din 29.04.2021, Inalta Curte a adus la cunostinta partilor
ca, prin Hotirarea Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 47 din data de 27 aprilie 2021, s-a aprobat desfiintarea
Completului nr. 4 incepand cu data de 01 mai 2021, ca urmare a cererilor
de eliberare din functie, prin pensionare, a doi judecdtori care fac parte din
compunerea acestui complet, inaintandu-se dosarul grefierului desemnat cu
repartizarea aleatorie a cauzelor, in vederea repartizarii ciclice.

Urmare a desfiintarii Completului nr. 4, cauza a fost repartizata ciclic
Completului nr. 2, conform Hotararii Colegiului de Conducere al Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie mai sus mentionate, fiind stabilit termen de
judecata la data de 11 mai 2021.

La termenul din 17 iunie 2021 a fost respinsd cererea de abtinere
formulatd de unul dintre judecatorii din compunerea completului nr. 2, iar
la termenul din 22 iunie 2021 au fost respinse cererile de recuzare,
respectiv abtinere vizand acelasi judecator.

La termenul din 22 iunie 2023, Inalta Curte a constatat cd incheierea
din 2 1ulie 2020 are caracter interlocutoriu si stabileste cadrul procesual al
apelului in prezenta cauza, prin urmare nu se impune reluarea discutiilor cu
privire la probe, fiind incidente dispozitiile art. 374 alin. (9) si (10) din
Codul de procedura penala si art. 376 alin. (4) din Codul de procedura
penalda, privind posibilitatea formularii unor cereri de probe noi pe
parcursul cercetarii judecdtoresti si posibilitatea instantei de a dispune din
oficiu administrarea unor probe, precum si dispozitiile art. 383 din Codul
de procedurd penala referitoare la renuntarea la probe.

In vederea continudrii cercetirii judecatoresti in apel, Completul nr.
2 a procedat la audierea urmatorilor martori:

- la termenul din 05.10.2021 —Gherghina-Besciu Mariana (vol. III,
fila 84),

- la termenul din 16.11.2021 — Filipescu Radu (vol. III, fila 112)

La termenul din data de 14 februarie 2022, componenta Completului
nr. 2 Investit cu solutionarea apelurilor a fost modificata, urmare a faptului
ca unul din membrii completului de judecata a depus cerere de pensionare,
care i-a fost aprobata, fiind pusa 1n discutia partilor principiul continuitatii
completului de judecata si principiul nemijlocirii, astfel cum au fost
interpretate 1n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv in cauzele Beraru contra Romaniei i Cutean contra Romaniei.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, a fost respinsa cererea
formulata de aparatorul ales al intimatului inculpat Hodis Vasile, avocat
Nicolae Traistaru, de repunere in discutie a cererilor de probe.

In ceea ce priveste cererile de reaudiere a martorilor deja audiati in
apel, urmare a modificarii componentei completului de judecata investit cu
solutionarea apelurilor, in vederea respectarii principiului nemijlocirii, in
coordonatele trasate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, asa cum
rezultd cauzele mai sus evocate, respectiv In vederea audierii nemijlocite a
martorilor importanti, a incuviintat cererile de reaudiere a martorilor, dupa
cum urmeaza:

- pentru procuror, cererea de reaudiere a martorilor Palamariu
Florinel si Toader Florica (cerere cu privire la care apelantele parti civile,
care au aratat ca nu solicita reaudierea niciunui martor, au invederat ca nu
se opun);

- pentru inculpatii Hodis Vasile si Parvulescu Marin, cererea de
reaudiere, in parte, a martorilor Palamariu Florinel, Toader Florica si
Martin Cristian.
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Cu privire la ceilalti martori audiati anterior de un alt complet, s-a
notat ca prezentul complet de judecatda are la dispozitie, pe langa
declaratiile scrise, atasate dosarului, si inregistrarile audio ale sedintelor in
care martorii au fost audiati.

Cu privire la solicitarea apelantelor parti civile Ursu Andrei Horia,
Ursu Stefan Olga si Ursu Sorana, de a renunta la audierea martorilor Dinu
Ion s1 George Stancu, incuviintati prin incheierea din data de 02.07.2020, in
temeiul art. 383 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, a luat act de
manifestarea de vointd a acestora si a dispus ca proba constdnd in audierea
martorilor Dinu Ion si George Stancu sa nu mai fie administrata.

Astfel, s-a procedat la continuarea cercetarii judecatoresti in apel, de
catre Completul nr. 2, fiind audiati urmatorii martori:

- la termenul din 15 martie 2022 - Giurcan Nicoleta (vol. III, fila
143) si Boeriu Petru Marius (vol. 111, fila 141),

- la termenul din 12 aprilie 2022 — Danut Iacob (vol. 11, fila 172),
luand act de cererea de renuntare formulatd de Ministerul Public la audierea
martorului Hirsu Ilie (in varsta de 90 de ani),

- la termenul 10 mai 2022 - Martin Cristian (vol. III, fila 189),

- la termenul din 07 iunie 2022 - Palamariu Florinel (vol. 111, fila
217),

- la termenul din 6 septembrie 2022 - Clitda Marian (vol. 1V, fila 39),

- la termenul din 20 septembrie 2022 - Ionita Stefan (vol. 1V, fila 81)
st Bacanu Petre (vol. 1V, fila 79),

- la termenul din 1 noiembrie 2022 - Barabancea Traian (vol. IV, fila
121) si Creangd Mihail (vol. IV, fila 124),

- la termenul din 13 decembrie 2022 - Rogojan Aurel (vol. 1V, fila
142),

- la termenul din 14 februarie 2023 - Malureanu Vasile (vol. IV, fila
182),

De asemenea, la termenul din 14 februarie 2023 intimatul-inculpat
Péarvulescu Marin, prin apdrator ales, a revenit asupra pozitiei sale
anterioare si a precizat ca doreste sa fie audiat de catre instanta de apel.

La termenul din 28 martie 2023, n temeiul dispozitiilor art. 383 alin.
(3) st (4) din Codul de procedura penala, a constatat imposibilitatea audierii
martorei Toader Florica, aceasta fiind decedata. Referitor la martorul Radu
Gheorghe, in baza art. 383 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, a
constatat imposibilitatea audierii acestui martor in raport cu actele medicale
depuse la dosar, precum si cu diagnosticele mentionate in acestea. Cu
privire la martorul Pascale Gheorghe, in temeiul art. 383 alin. (1) s1 (2) din
Codul de procedurad penald, avand in vedere ca partile civile au aratat ca
renuntd la administrarea acestei probe, iar proba a fost propusa de
apelantele partile civile si incuviintatd exclusiv acestora in sedinta din 02
tulie 2020, s-a dispus ca aceasta sa nu se mai administra.
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La termenul din 09 mai 2023, in ceea ce priveste probele
suplimentare propuse de apelantii parti civile si de intimatii inculpati, a
admis, in parte, proba cu inscrisuri solicitatd de apelantele-parti civile Ursu
Andrei Horia, Ursu Stefan Olga si Ursu Sorana, respectiv din cererea
formulatd la data de 28.03.2023: pct. 1 - articolul scris de martorul
Malureanu in revista Securitatea, pct. 3 - documentul arhivd CNSAS, fond
documentar, culturd, dosarul 120/1 artd si cultura, pct. 6 - nota din
29.07.1978, pct. 7- plan de masuri nr.151/av/0046859 din 1981. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. (4) lit. a) si lit. b) din Codul
de procedura penald, a respins proba cu martori si proba cu inscrisuri
solicitatd de intimatii-inculpati Parvulescu Marin si Hodis Vasile, precum
si toate celelalte nscrisuri solicitate a fi administrate, atat in cererea din 28
martie 2023, cat si In cererea din septembrie 2022.

La acelasi termen de judecatd apdrarea intimatului-inculpat
Parvulescu Marin a prezentat dovezi, in sensul c@ starea acestuia de
sanatate nu i1 permite sa dea declaratie in fata instantei de apel, iar
intimatul-inculpat Hodis Vasile, intrucat starea de sdndtate nu ii permitea sa
dea declaratie la termenul mentionat, si-a exprimat punctul de vedere in
ultimul cuvant.

Au fost depuse concluzii scrise de apelantii parti civile Ursu Andrei
Horia si Ursu Olga Stefan, prin care au dezvoltat motivele de apel, au
analizat probele administrate in cauza, facand trimitere inclusiv la cele
administrate in cursul cercetarii judecatoresti efectuate in apel.

Au fost depuse concluzii scrise si de intimatii inculpati Hodis Vasile
si Parvulescu Marin, prin care au solicitat respingerea apelurilor, ca
nefondate, precum si de apelantul parte responsabila civilmente Ministerul
Afacerilor Interne.

ksksk

Examindnd hotardrea atacata prin prisma motivelor de apel
Sformulate, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit
dispozitiilor art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penald, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constatd ca fiind nefondate apelurile
declarate in cauzd pentru motive care vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Din analiza coroboratd a ansamblului materialului probator
administrat in cauza rezultd cd prima instantad a stabilit judicios situatia de
fapt, urmare a unei minutioase evaludri asupra mijloacelor de proba in
conditiile expuse in cele ce preced.

In virtutea efectului integral devolutiv al apelului, efectuand propria
analiza a particularitatilor cauzei si retinand ca in apel probele administrate
la solicitarea partilor (inculpati si parti civile) si a parchetului nu au condus
la schimbarea stirii de fapt retinuta de prima instantd, inalta Curte constata
in totalitate temeinice statudrile primei instante cu privire la acest aspect,
astfel ca nu le va mai relua, ci va proceda la analiza criticilor formulate prin
apelurile declarate in cauzd prin raportare la intregul material probator
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administrat in cauza.

Atat parchetul, cat si partile civile au criticat hotdrarea apelatd sub
aspectul netemeiniciei achitirii inculpatilor pentru  savdrsirea
infractiunii de tratamente neomenoase, criticile vizand calificarea
Jjuridica a faptelor pentru care inculpatii Parvulescu Marin, Hodis Vasile si
Tudor Postelnicu au fost trimisi in judecatd si aprecierea eronata a primei
instante a inexistentei situatiei premise a infractiunii de tratamente
neomenoase deduse judecatii.

Sub aspectul calificarii juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Parvulescu Marin, Hodis Vasile si Tudor Postelnicu, antamate
atat de parchet, cit si de apelantele parti civile prin motivele de apel, Inalta
Curte va face, in cele ce urmeaza, o analiza a legilor care s-au succedat de
la momentul comiterii infractiunii si pand in prezent, cu referire stricta la
faptele retinute prin actul de sesizare.

Prin actul de sesizare a instantei, inculpatii Parvulescu Marin si
Hodis Vasile au fost trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii contra
umanitatii, prevazuta de art. 439 alin. (1) lit. e), g) s1 k) din Codul penal, iar
inculpatul Tudor Postelnicu (decedat) pentru complicitate la savarsirea
infractiunii contra umanitatii, prevazuta de art. 48 rap. la art. 439 alin. (1)
lit. e), g) si k) din Codul penal.

Ca stare factuala, In esenta, s-a retinut ca inculpatii Parvulescu Marin
s1 Hodis Vasile, in calitate de ofiteri in cadrul Directiei a VI-a Cercetéri
Penale din Departamentul Securitdtii Statului, cu intentie directd, au
exercitat actiuni represive si sistematice (filaj, urmarire informativa,
perchezitii, audieri sistematice, acte de violenta fizica si psihicd) asupra
victimei inginer disident Ursu Gheorghe Emil, in perioada ianuarie-
noiembrie 1985, in care acesta a facut obiectul urmaririi informative si
judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile regimului comunist,
actiuni care au avut ca urmare producerea de suferinte fizice sau psihice
grave si care au fost de naturad sd-1 aduca o atingere grava a drepturilor si
libertatilor fundamentale, in principal dreptului la viata.

In privinta inculpatului Postelnicu Tudor, s-a retinut ca, in calitate de
sef al Departamentului Securitatii Statului, cu intentie directa, in cursul
lunilor octombrie si noiembrie 1985, a comunicat, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe, catre Ambasadele Republicii Socialiste
Romania de la Paris si Washington (telegramele nr. 5/05097 din data de
01.11.1985 si nr. 5/05674 din data de 26.11.1985), date nereale prin care a
disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii
maior (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu
Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a fiacut obiectul urmaririi
informative si judiciare pentru acte si fapte considerate ostile regimului
comunist.

Din aceasta situatie de fapt rezulta ca faptele retinute in sarcina celor
trel inculpati au fost comise in perioada ianuarie-noiembrie 1985, iar la acel
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moment era in vigoare Codul penal din 1968 (Legea nr. 15/1968,
republicatd in temeiul art. III din Legea nr. 6/1973).

In Codul penal din 1968, in vigoare la acel moment, in titlul XI
denumit ,,Infractiuni contra pacii si omenirii”, era reglementatd infractiunea
de ,tratamentele neomenoase”, in cadrul art. 358, care avea urmatorul
continut:

,Supunerea la tratamente neomenoase a ranitilor ori bolnavilor, a
membrilor personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii ori al
organizatiilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a prizonierilor de
razboi si in general a oricarei alte persoane cdzute sub puterea
adversarului, ori supunerea acestora la experiente medicale sau stiintifice
care nu sunt justificate de un tratament medical in interesul lor, se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani, interzicerea unor drepturi §i
confiscarea partiala a averii.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza savdrsirea fata de persoanele
aratate in alineatul precedent a vreuneia din urmatoarele fapte:

a) constrdangerea de a servi in fortele armate ale adversarului;

b) luarea de ostateci,

¢) deportarea;

d) dislocarea sau lipsirea de libertate fara temei legal,

e) condamnarea sau executia fara o judecata prealabila efectuata de
catre un tribunal constituit in mod legal si care sa fi judecat cu respectarea
garantiilor judiciare fundamentale prevazute de lege.

Torturarea, mutilarea sau exterminarea celor prevazuti in alin. 1 se
pedepseste cu moartea §i confiscarea totala a averii, sau cu inchisoare de
la 15 la 20 de ani, interzicerea unor drepturi si confiscarea partiala a
averil.

Daca faptele prevazute in prezentul articol sunt savdrsite in timp de
razboi, pedeapsa este moartea si confiscarea totala a averii.”

In doctrina (V. Dongoroz s.a. in ,,Explicatiile teoretice ale Codului
penal roman”, editia a IlI-a, 2003), s-a aratat ca, prin supunerea la
tratamente neomenoase se intelege silirea persoanei (victimei) sd suporte
anumite conditii de hrana, locuintad, imbrdcdminte, igiend, asistentd
medicala, greu de suportat fizic si umilitoare din punct de vedere moral.

Aceasta reglementare a ramas In fiintd pand la data de 1 februarie
2014, cand a intrat in vigoare noul Cod penal (Legea nr. 286/2009 din 17
ulie 2009), cu exceptia tratamentului sanctionator, care a fost modificat
prin Decretul-Lege nr. 6/1990 (publicat in M. Of. nr. 4 din 8 ianuarie 1990)
st Legea nr. 140/1996 (publicata in M. Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996).

Asa cum se retine in doctrind (V. Dongoroz s.a. in ,,Explicatiile
teoretice ale Codului penal roman”, editia a Il-a, 2003), incriminarea
infractiunilor contra pdacii si omenirii in legislatia romand s-a facut pe
masura aderarii tarii noastre la conventiile internationale incheiate in
aceastd privinta.
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Astfel, dupa ratificarea Conventiei de la Geneva din 12 ianuarie 1949
pentru ameliorarea soartei ranitilor, bolnavilor si prizonierilor de razboi
(prin Decretul nr. 183 din data de 21 mai 1954), in Codul penal roméan din
1936 a fost introdusda infractiunea de ,tratamente neomenoase” in
dispozitiile art. 231 ind. 4 (prin Decretul nr. 212 din data de 17 iunie 1960),
infractiune mentinutd intr-o reglementare asemanatoare (sub aspectul
continutului incrimindrii) prin dispozitiile art. 358 din Codul penal din
1968, anterior enuntate.

Prin art. 6 lit. ¢) din Statutul Tribunalului Militar International de la
Niirnberg infractiunile contra umanitatii au fost definite ca: asasinarea,
exterminarea, aducerea in stare de sclavie, deportarea sau orice act
inuman comis impotriva populatiei civile sau persecutiile pentru motive
politice, rasiale sau religioase, daca aceste acte sau persecutii sunt
urmarea unei infractiuni contra pdacii sau a unei infractiuni de razboi ori
in legatura cu acestea.

Ulterior, prin Statutului Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma
la 17 1ulie 1998 (ratificat de tara noastrd prin Legea nr. 111/2002 din 13
martie 2002 — publicatd in M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002), infractiunile
contra umanitatii au fost definite, prin art. 7, ca fiind:

1. In scopurile prezentului statut, prin crimd impotriva umanitatii
se infelege una dintre faptele mentionate mai jos, cand aceasta este comisa
in cadrul unui atac generalizat sau sistematic lansat impotriva unei
populatii civile si in cunostinta de acest atac:

a) omorul;

b) exterminarea,

¢) supunerea la sclavie;

d) deportarea sau transferarea fortata de populatie,

e) intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate fizica,
cu violarea disporzitiilor fundamentale ale dreptului international;

f) tortura;

g) violul, sclavajul sexual, prostitutia fortata, graviditatea fortata,
sterilizarea fortata sau orice alta forma de violenta sexuala de o gravitate
comparabila;,

h) persecutarea oricarui grup sau a oricarei colectivitati
identificabile din motive de ordin politic, rasial, national, etnic, cultural,
religios sau sexual, in sensul paragrafului 3, ori in functie de alte criterii
universal recunoscute ca inadmisibile in dreptul international, in corelare
cu orice act prevazut in prezentul paragraf sau orice crima de competenta
Curtii;

i) disparitiile fortate de persoane;

Jj) crima de apartheid;

k) alte fapte inumane cu caracter analog cauzand cu intentie
suferinte mari sau vatamari grave ale integritatii fizice ori ale sanatatii
fizice sau mintale.”
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In noul Cod penal (Legea nr. 286/2009 din 17 iulie 2009), in titlul
XII intitulat ,,Infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi”, s-au
incriminat ,,infractiuni contra umanitatii” in dispozitiile art. 439, care are
urmatorul continut:

”(1) Savdrsirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic,
lansat impotriva unei populatii civile, a uneia dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea unor persoane;

b) supunerea unei populatii sau parti a acesteia, in scopul de a o
distruge in tot sau in parte, la conditii de viata menite sa determine
distrugerea fizica, totala sau partiala, a acesteia;

¢) sclavia sau traficul de fiinte umane, in special de femei sau copii;

d) deportarea sau transferarea fortata, cu incalcarea regulilor
generale de drept international, a unor persoane aflate in mod legal pe un
anumit teritoriu, prin expulzarea acestora spre un alt stat sau spre un alt
teritoriu ori prin folosirea altor masuri de constrdngere;

e) torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra
careia acesta exercita controlul in orice alt mod, cauzandu-i vatamari
fizice sau psihice, ori suferinte fizice sau psihice grave, ce depasesc
consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul international,

f) violul sau agresiunea sexuala, constrangerea la prostitutie,
sterilizarea fortata sau detentia ilegald a unei femei ramase gravida in
mod fortat, in scopul modificarii compozitiei etnice a unei populatii;

g) vatamarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

h) provocarea disparitiei fortate a unei persoane, in scopul de a o
sustrage de sub protectia legii pentru o perioada indelungata, prin rapire,
arestare sau detinere, la ordinul unui stat sau al unei organizatii politice
ori cu autorizarea, sprijinul sau asentimentul acestora, urmate de refuzul
de a admite ca aceasta persoana este privata de libertate sau de a furniza
informatii reale privind soarta care ii este rezervata ori locul unde se afla,
de indata ce aceste informatii au fost solicitate;

i) intemnitarea sau alta forma de privare grava de libertate, cu
incalcarea regulilor generale de drept international;

J) persecutarea unui grup sau a unei colectivitati determinate, prin
privare de drepturile fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava
a exercitarii acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial, national,
etnic, cultural, religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute ca
inadmisibile in dreptul international;

k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau
vatamari ale integritatii fizice sau psihice,

se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25
de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza faptele prevazute in alin.
(1), savadrsite in cadrul unui regim institutionalizat de oprimare sistematica
si de dominare a unui grup rasial asupra altuia, cu intentia de a mentine
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)

acest regim.’

Prin Expunerea de motive a Noului Cod penal, s-a mentionat ca ,, /.
referitor la infractiunile contra umanitatii, textul propus reia, intr-o forma
adaptata, prevederile art. 7 din Statutul Curtii Penale Internationale,
valorificand, astfel, definitiile anterioare promovate de art. 6 lit. c) din
Statutul Tribunalului Militar International de la Niirnberg, art. Il nr. 1 c) a
Legii nr. 10 a Consiliului de Control, de art. 5 lit. c) din Statutul
Tribunalului Penal International pentru Orientul Indepdrtat, respectiv mai
actualele art. 5 din Statutul Tribunalului Penal International pentru fosta
lugoslavei si art. 3 din Statutul Tribunalului Penal International pentru
Rwanda.

2. Infractiunile contra umanitatii formeaza un grup distinct de acte
infractionale, ce pot fi comise atdt in timp de pace, cdt si de rizboi. In
cadrul textului, au fost sistematizate — dupa modelul german — 12
modalitati normative. Urmdnd acelasi model, s-a renuntat la definirea
termenilor in finalul articolului, fara a aduce astfel atingere principiului
lex certa, notiunile fiind explicate in mod suficient in cadrul fiecarei
sectiuni.

3. Fata de forma art. 8 din Statut, s-a renuntat la precizarea ca
faptele sa fie comise ,,(...) in cunostinta de acest atac”. Necesitatea ca
atacul sa fie lansat contra unei populatii civile implica automat existenta
cel putin a intentiei eventuale, facand, astfel, inutila ultima teza care relua
doar aceasta. Mai mult, daca este necesar sa existe o intentie directd in
privinta initierii atacului, este in schimb suficienta intentia eventuald in
raport de integrarea actelor ulterioare in atacul in curs de desfasurare.

4. Cele 12 ipoteze reglementate reiau, fara modificari de fond,
prevederile similare din Statut. In ceea ce priveste ipoteza de la lit. b) -
supunerea unei populatii sau parti a acesteia, in scopul de a o distruge in
tot sau in parte, la conditii de viata menite sa determine distrugerea fizica,
totala sau partiala, a acesteia sau exterminarea cum este denumitd in
Statut — ea pare, la o prima analiza, a se suprapune cu continutul
infractiunii de genocid. Concursul de norme este, insa, doar unul aparent,
caci, desi sub aspectul laturii obiective, cele doua infractiuni sunt
asemandtoare, conduita incriminatd in ipoteza genocidului, priveste doar
anumite grupuri, individualizate pe baza unor criterii expres prevazute
(rasial, etnic, religios etc.). In schimb, in cazul infractiunilor contra
umanitatii, grupul sau grupurile vor fi, de regula, individualizate pe baza
unor criterii politice sau sociale. [...]

7. In cadrul literei g), dupd modelul reglementdrii germane, a fost
inclusa o modalitate de comitere a faptei ce nu se regaseste enumeratd
expres in Statut, si anume, vatamarea integritatii fizice sau psihice. Astfel,
vor fi evitate controversele legate de a sti daca distrugerea grupului
include si simpla vatamare a indivizilor membri, definitia oferita de Statut
(art. 7 par. 2 lit. b) nefiind suficient de explicita.”
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Din evolutia reglementérilor privind infractiunile contra umanitatii,
anterior expuse, rezultd o continuitate a incriminarii faptelor pentru care
inculpatii Parvulescu Marin, Hodis Vasile si Tudor Postelnicu au fost
trimisi in judecata si incadrate de parchet in dispozitiile art. 439 alin. (1) lit.
e) din noul Cod penal (autorat sau complicitate).

Varianta prevazuta la lit. g) a art. 439 din noul Cod penal nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatilor, atat timp cat, din chiar expunerea de motive,
rezultd ca aceastd variantd, respectiv vatamarea integritatii fizice sau
psihice a unor persoane, a fost nou reglementata, dupa modelul legii
germane, neregasindu-se nici macar in art. 7 par. 2 lit. b) din Statutul Curtii
Penale Internationale, care este, oricum, ulterior comiterii faptelor pentru
care inculpatii au fost trimisi 1n judecatd. Or, conform principiului
neretroactivitatii legii penale, nimeni nu poate raspunde penal pentru o
fapta care nu era incriminata la data savarsirii.

Cat priveste varianta prevazuta la lit. k) a aceleiasi norme legale (art.
439 din noul Cod penal), astfel cum aceasta a fost explicitatd prin
precizarile facute de parchet pentru remedierea aspectelor de neregularitate
ale rechizitoriului nr. 32/P/2014, Inalta Curte retine ci aceasta nu poate fi
incidenta in cauza.

Astfel, prin precizarile facute de parchet pentru remedierea
aspectelor de neregularitate ale rechizitoriului, s-a retinut incidenta lit. k)
»alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau vatamari ale
integritatii fizice sau psihice” atrasa de ,,actiuni de reprimare si intimidare
a disidentului Ursu Gheorghe Emil, constand in: filaj, urmarire
informativa [ ...], note informatori [...], perchezitie domiciliara in data de
17.01.1985 [...], interceptarea convorbirilor telefonice prin mijloace T.O.
[...], interceptarea corespondentei [...] si audieri sistematice [...].”

Din aceastd enumerare se poate observa cd asa-zisele actiuni de
reprimare si intimidare invocate de parchet sunt metode de supraveghere
sau cercetare si procedee probatorii folosite in anchetarea infractiunilor.
Prin natura lor, mare parte dintre acestea (exceptand perchezitia domiciliard
st audierea) sunt secrete, necunoscute de persoana pe care o vizeaza, astfel
ca e foarte greu de inteles cum astfel de actiuni pot fi incluse In notiunea de
,»alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau vatamari ale
integritatii fizice sau psihice”.

Intr-adevir, atunci cand sunt aduse la cunostinta persoanei cercetate
poate produce acesteia unele suferinte, insd sunt inerente oricarei activitati
de cercetare penala.

Si in prezent sunt folosite astfel de metode speciale de supraveghere
sau cercetare (art. 138 si urm. din Codul de procedura penald) si procedee
probatorii prin care se obtin mijloacele de proba (audierea suspectului sau
inculpatului, perchezitia domiciliard). A accepta ideea ca aceste metode de
cercetare si procedee probatorii ar putea constitui ,,fapte inumane”, asa cum
considera parchetul, ar insemna ca organele judiciare care le folosesc sa fie
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pasibile de tragere la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii contra
umanitatii, ceea ce este de neconceput.

Din continutul textului legal [art. 439 alin. (1) din Codul penal]
rezultd ca ,alte asemenea fapte inumane”, prevazute de lit. k), trebuie
raportate la variantele anterioare cuprinse la lit. a)-j), care prevad fapte de o
anumitd gravitate (uciderea unor persoane, sclavia sau traficul de fiinte
umane, violul sau agresiunea sexuald, vatdmarea integritatii fizice sau
psihice a unor persoane etc.).

In acest context, Inalta Curte retine ca actiunile ,,de reprimare §i
intimidare a disidentului Ursu Gheorghe Emil, constand in: filaj, urmarire
informativa [...], note informatori [...], perchezitie domiciliara in data de
17.01.1985 [...], interceptarea convorbirilor telefonice prin mijloace T.O.
[...], interceptarea corespondentei [...] si audieri sistematice [...]”,
invocate de parchet, nu pot constitui elementul material al variantei
normative prevazute de art. 439 alin. (1) lit. k) din Codul penal, ,,alte
asemenea fapte inumane ce cauzeazd Suferinte mari sau vatamari ale
integritatii fizice sau psihice”.

Retinand deja ca faptele inculpatilor Parvulescu Marin, Hodis Vasile
s1 Tudor Postelnicu, astfel cum au fost descrise prin rechizitoriu, au fost
incriminate atat sub Codul penal anterior, cat si sub Codul penal actual,
Inalta Curte va proceda, in conformitate cu dispozitiile art. 5 din noul Cod
penal, la stabilirea legii penale mai favorabile aplicabile inculpatilor prin
raportare la tratamentul sanctionator prevazut de fiecare legiuire in parte.

Din acest punct de vedere, Inalta Curte constati cid legea care
prevede un tratament sanctionator mai favorabil pentru inculpati este Codul
penal de la 1968, in reglementarea existentd in intervalul de timp cuprins
intre modificarile aduse Codului prin Decretul-Lege nr. 6/1990 si Legea nr.
140/1996.

Astfel, prin Decretul-Lege nr. 6/1990 s-a abolit pedeapsa cu moartea
st s-a inlocuit cu pedeapsa detentiunii pe viatd, situatie in care pedeapsa
pentru infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3) din
Codul penal din 1968 este detentiunea pe viatd sau inchisoarea de la 15 la
20 de ani.

Prin modificarile aduse Codului penal din 1968 prin Legea nr.
140/1996, s-a mentinut pedeapsa alternativa (detentiunea pe viata sau
inchisoarea) pentru aceeasi infractiune [art. 358 alin. (1) si (3)], Tnsa a fost
crescuta limita maxima a pedepsei inchisorii, de la 20 la 25 de ani. Acelasi
tratament sanctionator este prevazut si de noul Cod penal [detentiunea pe
viatd sau inchisoarea de la 15 la 25 de ani, conform art. 439 alin. (1)].

Pe cale de consecinta, legea penala mai favorabila este Codul penal
din 1968, in reglementarea existenta in intervalul de timp cuprins intre
modificarile aduse Codului prin Decretul-Lege nr. 6/1990 si Legea nr.
140/1996, situatie in care faptele inculpatilor, descrise prin rechizitoriu, se
incadreaza in dispozitiile art. 358 alin. (1) si (3) din Codul penal din 1968,
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cum in mod corect a retinut si prima instantd, criticile apelantilor parti
civile si ale parchetului sub acest aspect fiind nefondate.

Deopotriva, hotararea primei instante a fost criticatd de parchet si de
apelantele parti civile si sub aspectul aprecierii eronate, de catre instanta de
fond, a inexistentei situatiei premise a _infractiunii de tratamente
neomenoase deduse judecdtii, critica pe care Inalta Curte nu o poate retine
pentru considerentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Asa cum s-a expus anterior, infractiunea prevazuta de art. 358 din
Codul penal din 1968 constd in supunerea la tratamente neomenoase a
ranitilor ori bolnavilor, a membrilor personalului civil sanitar sau al
Crucii Rosii ori al organizatiilor asimilate acesteia, a naufragiatilor, a
prizonierilor de razboi si in general a oricarei alte persoane cazute sub
puterea adversarului, ori supunerea acestora la experiente medicale sau
stiintifice care nu sunt justificate de un tratament medical in interesul lor
[alin. (1) al art. 358], precum si forturarea, mutilarea sau exterminarea
celor prevazuti in alin. 1 [alin. (3) al art. 358].

Dupa cum se poate observa, textul de lege incriminator nu
conditioneazd existenta infractiunii dupd cum este comisd impotriva unor
persoane civile sau impotriva unor participanti la forte implicate in conflict,
in razboi. Dimpotriva, din enumerarea textului de lege rezultand ca
infractiunea poate fi comisd impotriva ,,oricarei alte persoane cazute sub
puterea adversarului”. Mai mult, in alin. (4) al aceluiasi articol s-a
prevazut ca variantd agravata comiterea faptei in timp de razboi, ceea ce
evidentiaza o data in plus posibilitatea comiterii infractiunii si In timp de
pace.

Sub aspectul subiectului pasiv, infractiunea se poate comite atat
impotriva unor persoane civile, care din cauza oricaror imprejurari au cazut
sub puterea adversarului, cat si impotriva unor persoane apartinand fortelor
armate, care au cazut in puterea inamicului (prizonierii de razboi).

Notiunea de ,,tratamente neomenoase” nu a fost definita de legiuitor
in cuprinsul Codului penal, astfel ca a revenit practicii judiciare si doctrinei
rolul de a o defini si de a limita actiunile care se circumscriu acestei
notiuni.

Asa cum s-a retinut anterior, in doctrind s-a retinut cd, prin
supunerea la tratamente neomenoase se Iintelege silirea persoanei
(victimei) sd suporte anumite conditii de hrana, locuinta, imbracaminte,
igiend, asistenta medicala, greu de suportat fizic si umilitoare din punct de
vedere moral, iar prin art. 6 lit. ¢) din Statutul Tribunalului Militar
International de la Niirnberg infractiunile contra umanitatii au fost definite
ca: asasinarea, exterminarea, aducerea in stare de sclavie, deportarea sau
orice act inuman comis impotriva populatiei civile sau persecutiile pentru
motive politice, rasiale sau religioase, daca aceste acte sau persecutii sunt
urmarea unei infractiuni contra pdacii sau a unei infractiuni de razboi ori
in legatura cu acestea.
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Notiunea de tratamente inumane a fost definitd de Curtea Europeana
pentru prima datd in cauza Irlanda c/Rouyaume-Uni, din anul 1978, ca
fiind acele acte prin care se provoaca victimei leziuni sau suferinte fizice si
morale susceptibile de a produce puternice tulburdri psthice. Aceste acte
sunt comise cu intentia de a cauza suferinte fizice intense victimei. De
asemenea, in materie de tortura, suferinta trebuie sd se situeze la un nivel
de gravitate deosebit, sa fie provocatd de agenti ai statului sau sa fie
tolerata de agenti ai statului, ceea ce inseamnd cd actele in sine pot fi
comise asupra victimei chiar si de catre particulari. In aceasti din urma
situatie autoritatile statale se fac vinovate cd au permis savarsirea unor
asemenea acte sau dacd ele s-au produs, eventual de neindeplinirea
obligatiei de a urmari si pedepsi pe autorii lor.

Deopotriva, din reglementarea legala rezulta ca fapta de tratamente
neomenoase nu poate fi conceputd fara existenta, in prealabil, a unei
situatii de conflict, de adversitate.

In doctrina (V. Dongoroz s.a. in ,,Explicatiile teoretice ale Codului
penal roman”, editia a 1I-a, 2003) se retine ca infractiunea in discutie nu
poate fi sdvarsitd fard existenta in prealabil a unei ,,situatii de conflict in
sfera careia persoanele, in mod nedeterminat ca numar si indeletnicire, se
afla unele fata de altele ca adversari. [...] Un conflict limitat la cdteva
persoane determinate nu poate fi considerat ca situatie premisd a
infractiunii de tratamente neomenoase.”

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
considerentele deciziilor nr. 2579/2009 (pronuntata de Sectia Penald in
dosarul nr.61/81/2008), nr. 51/A din 10 februarie 2016 (pronuntata de
Sectia Penala in dosarul nr. 3986/2/2014) si nr. 102/A din 29 martie 2017
(pronuntata de Sectia Penala in dosarul nr. 5202/2/2014), referindu-se la
infractiunea de ,,tratamentele neomenoase” prevazuta de art. 358 din Codul
penal din 1968, a retinut, cu privire la perioada istorico-politicd in care au
fost savarsite faptele supuse judecatii in acele cauze (perioada 1948-1964),
existenta unei situatii de ,,conflict intre agentii statului ce functionau in
locuri de detinere, carora autoritatile statale comuniste le-au permis sau
le-au tolerat sa actioneze ca adevarati tortionari, pe de o parte §i
victimele, private de libertate, ale actiunilor acestora de suprimare fizica
si psihica, pe de alta parte.”

Totodata, notiunea de adversar din dreptul intern trebuie interpretata
in concordantd cu textul Conventiilor de la Geneva din 1949, insemnand
persoane cazute in mainile inamicului, persoane cazute sub puterea partii
adverse, persoane care se gasesc in puterea uneia din partile aflate in
conflict.

In opinia concordantd formulati in cuprinsul Hotararii pronuntate in
cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei, din 17 septembrie 2014, se arata
ca, atacarea civililor este considerata un element fundamental al notiunii
de crima impotriva umanitatii, cel putin dupa declaratia comuna formulata
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la 24 mai 1915 de Franta, Regatul Unit si Rusia cu privire la atacurile
savarsite de Guvernul turc impotriva populatiei sale de origine armeana.

S-a mai ardtat in hotararea mentionatd, care se refera la evenimentele
cunoscute opiniel publice din Roméania sub denumirea de ,,Mineriada”, ca
elementul crucial pentru includerea faptelor in categoria crimelor impotriva
umanitatii il constituie ,.faptul ca represiunea, care a necesitat mijloace
umane si materiale considerabile, a fost pregatita si planificata in cadrul
unor reuniuni la care au participat cele mai inalte autoritati ale statului.
Atacul barbar asupra unor civili, nu numai ca a fost prevazut dar a fost
conceput ca un mijloc de a-i permite elitei aflate la putere la acea vreme sa
isi atingd obiectivele politice si sd isi asigure supravietuirea. In spetd, nu
poate fi pusa la indoiala existenta elementului subiectiv al crimei impotriva
umanitatii’.

Deosebit de importanta este si definitia sintagmei ,,atac indreptat
impotriva unei populatii civile” reglementata in dispozitiile art. 7
paragraful 2 lit. a) din Statul Curtii Penale Internationale, care are
urmatorul continut: ,, prin atac indreptat impotriva unei populatii civile se
intelege comportamentul care consta in comiterea multipla de acte vizate
la paragraful 1 impotriva oricarei populatii civile, in aplicarea sau in
sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avand ca scop un
asemenea atac’’.

Desi aceasta reglementare este ulterioara comiterii faptelor (Statutul
Curtii Penale Internationale a fost adoptat la 17 iulie 1998, iar ratificarea
acestuia de catre tara noastra s-a facut prin Legea nr. 111//2002 din 13
martie 2002), ea prezintd importanta si pentru cauza, intrucat dispozitiile
art. 7 din Statul Curtii Penale Internationale, in mare masura, nu fac altceva
decat sa reia si sd expliciteze dispozitiille din conventiile anterioare
referitoare la infractiuni de genocid si la cele contra umanitatii.

Aplicand consideratiile teoretice si jurisprudentiale enuntate mai sus
la situatia concreta din spetd, Inalta Curte, in acord cu prima instanta, retine
ca nu este Indeplinita situatia premisd, aceea a existentei unui conflict
(adversitati) intre organele statului, pe de o parte, si populatia civila sau o
colectivitate, pe de altd parte, in cadrul caruia sa se recurgad la supunerea
acestora la tratamente neomenoase, torturd, mutilare sau exterminare, asa
cum se prevede in textul incriminator.

Este adevarat, asa cum sustin apelantele parti civile si parchetul, ca
un inculpat poate fi tras la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii
de tratamente neomenoase si 1n situatia in care actiunea ce constituie
elementul material al acesteia se indreapta impotriva unei singure persoane
cazute sub puterea adversarului (,oricarei alte persoane cazute sub
puterea adversarului’), insa este absolut necesar ca actiunea inculpatului
sd se Inglobeze intr-o actiune mai ampld, sistematicd, in care si alte
persoane comit astfel de acte Tmpotriva uneia sau mai multor persoane cu
care au stabilit relatii de adversitate. Altfel, actiunea singulard a
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inculpatului de a comite, din diverse motive, acte care ar putea intra si in
continutul constitutiv al infractiunii de tratamente neomenoase asupra unei
persoane sau chiar asupra a doud sau mai multor persoane, nu poate
imbraca decat haina juridica a infractiunilor contra persoanei (omor,
vatamare corporald, lovire etc) sau a celor contra infaptuirii justitiei
(supunerea la rele tratamente, tortura) ori a altor infractiuni de drept comun,
nicidecum a celor contra umanitatii.

A considera in sens contrar, ar insemna ca orice persoana care comite
o infractiune de omor sau de torturd (sau oricare altd infractiune care ar
putea intra in continutul constitutiv al infractiunilor contra umanitatii) sa fie
cercetatd, judecatd si eventual condamnata pentru savarsirea infractiunii
contra umanitatii, situatie in care celelalte incriminari (infractiunile contra
persoanei, contra Infaptuirii justitiei etc) ar ramane fara efect.

Or, incriminarea infractiunilor contra umanitatii a fost determinata de
atrocitatile savarsite in cadrul razboiului, in special asupra populatiei civile
si protejeaza relatiile sociale privind viata, integritatea corporald, sanatatea
si libertatea populatiei civile (un numar mare de persoane) spre deosebire
de celelalte care protejeaza relatiile sociale privind viata, sanatatea etc unei
persoane sau a unui numar restrans de persoane.

In argumentarea existentei situatiei premise, procurorul a ficut
trimitere la situatia istorico-politicd din perioada 1948-1964 si a invocat
mai multe acte normative din aceeasi perioadd, precum si practica
judiciard, respectiv decizia nr. 51/A din 10 februarie 2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. 3986/2/2014
si decizia nr. 102/A din 29 martie 2017 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. 5202/2/2014.

Totodata, si apelantele parti civile au invocat, in acelasi scop, decizia
nr. 2579/2009 din data de 7 iulie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penala.

Analizand jurisprudenta invocatd de parchet si apelantele parti civile,
Inalta Curte constatd ci aceasta nu este relevantd pentru cauza dedusi
judecdtii, avand in vedere perioada in care s-a retinut ca au fost comise
faptele supuse analizei in acele cauze (1948-1963), dar si continutul acestor
fapte.

Astfel, prin Decizia nr. 2579/2009 din data de 7 iulie 2009, Inalta
Curte a retinut ,,/...] Pornind de la definitia data de Curtea Europeana a
. tratamentelor inumane” Inalta Curte refine cd in cauzd, fati de
momentul istoric, anul 1948 in care se sustine ca a fost savarsita fapta
prevazuta de art. 358 C.pen., situatia de conflict, ca situatie premisa,
exista intre autoritdtile statale comuniste care nu numai ca au tolerat dar
au permis unor ,,agenti ai statului” sa actioneze ca adevarati tortionari si
victimelor acestui regim de suprimare fizica si psihicd, ceea ce nu exclude
cercetarea faptuitorilor si sub aspectul savarsirii acestei infractiuni. [...]”

Prin decizia nr. 51/A din 10 februarie 2016, pronuntatad in dosarul nr.

85



3986/2/2014, Inalta Curte a retinut ci ,,/...] in perioada 01 iulie 1956 - 13
aprilie 1963, inculpatul (Visinescu Alexandru), in calitate de comandant al
Penitenciarului Ramnicu-Sarat, conform unei rezolutii unice, prin acte
materiale repetate (constand in actiuni si inactiuni), care s-au succedat in
timp conform naturii specifice a fiecarui tip de asemenea acte, savdarsite cu
incalcarea sau nesocotirea legii ori a obligatiilor impuse de acea calitate
sau ca urmare a exercitarii discretionare, prin abuz de functie, a
atributiilor sale, avdnd la baza un raport de adversitate asumat de acesta,
a  supus, din  motive  politice, colectivitatea  detinutilor
,,contrarevolutionari” incarcerati in acel penitenciar, cealalta parte a
aceluiasi raport, aflati sub puterea sa, la tratamente neomenoase (inumane
si degradante), tortura (fizica si psihica) si exterminare.

Faptele retinute in sarcina inculpatului au avut, drept situatie
premisa, o stare de adversitate, in care acesta s-a plasat conform vointei §i
prin manifestari neechivoce proprii, in raport cu intreaga colectivitate a
acelor detinuti, considerati, potrivit ideologiei politice impuse la nivel
statal, chiar prin dispozitii cu caracter constitutional, ,,dusmani” ai
,regimului de democratie populara” pe care el a fost desemnat sa il
reprezinte in ,,lupta” cu acestia, pentru a asigura ,,reprimarea’’ lor.

Faptele inculpatului s-au concretizat, sub aspect obiectiv, in
tratamente neomenoase (inumane si degradante), aplicate cu regularitate
si in mod sistematic, timp de ani, detinutilor respectivi, carora le-au fost
cauzate suferinte fizice si tulburari psihice puternice (prin infometare
permanentd, privare de asistenta medicala sau acordarea ei in conditii
improprii realizarii unui tratament corespunzator bolilor de care sufereau,
tinere in frig pe timp de iarna si, respectiv, in conditii mizere de cazare §i
echipament pe toata perioada incarcerarii), tortura fizica si psihica (prin
batai  repetate, sanctiuni  disciplinare  numeroase si  severe,
disproportionate fata de abaterile invocate si, mai ales, chinuitoare prin
conditiile concrete de executare, , pedepse” inventate dureroase si
umilitoare, aplicate inclusiv detinutilor grav bolnavi si paralizati,
impiedicarea permanentda, cu scop de distrugere mintala si alienare
sociala, a oricarui tip de contact uman si privarea, in acelasi scop, de
orice forma de activitate) si exterminare (prin ucidere sau impingere la
sinucidere, precedate de suferinte de durata, intense si chinuitoare, a sase
dintre acei detinuti). [...]”

In decizia nr. 102/A din 29 martie 2017, pronuntati in dosarul nr.
5202/2/2014, s-a retinut ca ,,/...] in perioada in care inculpatul Ficior
loan a condus Colonia de munca Periprava fie ca loctiitor al comandatului
(1958-1960), fie in calitate de comandant al acesteia (1960-1963) mai
multi detinuti au decedat (103 persoane), detinutii au fost supusi unui
regim de exterminare urmare a conditiilor de viata ,,asigurate”, detinutii
au suferit vatamari a integritatii fizice §i psihice din partea militarilor care
asigurau paza, urmare a ordinelor date de catre conducerea Coloniei, si,
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in fine, detinutii din aceasta colonie au fost persecutati, prin privarea de
drepturile fundamentale ale omului sau prin restrangerea grava a acestor
drepturi pe motive de ordin politic.

Preliminar, Curtea a precizat si faptul ca, in perioada 1 august
1958-1 noiembrie 1963, in Colonia de Munca Periprava au decedat 103
detinuti, din categoria contrarevolutionarilor, condamnati politic,
perioada in care in aceasta colonie a existat un regim de detentie extrem
de sever, proiectat sa conduca la exterminarea detinutilor, plasati de
sistemul vremurilor in mdinile conducatorilor de penitenciare, care aveau
drept de viata si de moarte asupra lor, fiind vazuti ca niste elemente
dusmanoase, care impiedicau regimul comunist al vremurilor sa se
desavarseasca, ca o amenintare la adresa democratiei populare si a
evolutiei proletariatului.

S-a precizat ca desi inculpatul, cu ocazia audierii sale, a aratat ca
au existat decese, dar acestea s-au inregistrat in rdandul detinutilor
varstnici si bolnavi, actele medicale ale decedatilor si documentele
eliberate de Directia Generala a Penitenciarelor dar si de CNSAS
dovedesc o cu totul alta situatie si anume faptul ca, au decedat detinuti
tineri, 54 dintre cei decedati avand varste cuprinse intre 50 si 59 de ani,
iar 18% dintre detinuti aveau varste cuprinse intre 20 si 29 de ani.
Relevant este faptul ca numai un singur detinut decedat avea 71 de ani,
acesta fiind cel mai varstnic detinut decedat.

Prin urmare, aproape toate decesele inregistrate la Periprava erau
de natura sa ridice semne de intrebare pentru comandantul lagarului,
acesta, potrivit Regulamentului privitor la organizarea pazei interioare §i
exterioare a locurilor de detinere - art. 5, fiind raspunzator de toate
evenimentele petrecute in locul de detinere, precum evadarea, revolta,
refuzul de primire a hranei in masa, decesul detinutilor produs in alt mod
decdt pe cale naturala, fiind obligat sa ia masuri de evitare a acestor
evenimente si de eliminare a lor, avand obligatia de a raporta imediat,
prin telefon, apoi si in scris, despre producerea evenimentelor de mai sus,
directorului general al Directiei Generale a Penitenciarelor si Coloniilor
de Munca.

Examinand cauzele deceselor, s-a aratat ca acestea releva faptul ca
detinutii au murit din cauza unor afectiuni ale aparatului digestiv si
excretor, boli de plamani-tuberculoza si pneumonie, afectiuni cardiace.

S-a mentionat ca relevant este faptul ca, 15 decese s-au produs din
cauza enterocolitei, 19 decese din cauza bolilor de plamani, 21 de decese
din cauza unor afectiuni ale aparatului digestiv si excretor, 32 decese din
cauza afectiunilor cardiace, alte decese din alte cauze.(...) Bolile care au
condus la decesul detinutilor au fost boli cauzate de mizerie si lipsa de
hrana, au fost rezultatul direct si imediat al regimului aplicat in lagarul de
muncd, regim la care inculpatul si-a adus din plin contributia, atdt in
calitate de comandant dar si in calitate de loctiitor.(...) regimul de detentie
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elaborat si aplicat de catre inculpat, in perioada in care a detinut functii
de conducere in cadrul Coloniei de munca Periprava a fost unul de natura
sa conduca la lichidarea fizica si psihica a detinutilor, metodele utilizate si
care s-au desprins clar, neechivoc din marturiile supravietuitorilor, fiind
urmatoarele:

- expunerea detinutilor la conditii de viata mizerabile, degradante,
inumane;

- lipsa hranei, calitatea slaba a acesteia in raport cu muncile pe
care detinutii erau obligati sa le efectueze;

- lipsa apei potabile, oferirea spre consum a apei nefiltrate, luate
direct din Dunare, ceea ce a condus la imbolnavirea in masa a detinutilor
si la decesul multora;,

- lipsa medicamentelor, lipsa asistentei medicale, lasarea fara ajutor
a celor care necesitau o atare asistentd, ceea ce a condus la decese pentru
boli curabile si care tratate, nu ar fi avut ca rezultat decesul;

- batai fizice aplicate detinutilor pentru motive de cele mai multe ori
nejustificate, pentru neindeplinirea normei de munca ;

- stabilirea unor norme de munca aproape imposibil de facut, atdt
pentru cei apti dar mai ales pentru inapti, cu consecinta lovirii §i
infometarii celor care nu reuseau, de cele mai multe ori sa nu Iisi
indeplineasca norme;

- izolarea, interzicerea oricarui contact cu familia, interdictia pentru
detinuti de a primi si trimite scrisori, de a primi pachete, de a avea dreptul
la vorbitor,

- pedepsirea cu izolarea a detinutilor, pentru lungi perioade, timp in
care nu mdncau decdt o data la trei zile si erau obligati sa stea direct pe
ciment, fapt ce a fost de natura sa contribuie la instalarea bolilor de
plamani, a bolilor digestive;

- conditiile de lucru improprii, tinerea detinutilor cu picioarele in
apa, in umezeald, cu hainele ude, fara o protectie adecvata, in special a
celor care lucrau la stuf;

- aglomerarea excesiva din bardci, frigul pe care detinutii au fost
obligati sa il suporte, lipsa hainelor groase pentru sezonul rece;

- umilinta la care erau expusi detinutii, prin jignirea acestora, prin
gesturi §i fapte de natura a-i injosi, prin obligarea celor de alta religie la
efectuarea de munci impotriva convingerilor lor religioase. [...]”

Asadar, se poate observa ca faptele analizate Tn hotararile anterior
mentionate au fost comise in perioada 1948-1964, cand autoritatile
comuniste din acea perioadd au incercat suprimarea fizica si psihica a unui
numdr imens de romani, in special intelectuali de elitd si personalitati din
toate domeniile vietii sociale etc.

Deopotriva, este de remarcat faptul cd in sarcina fiecarui inculpat din
hotdrarile prezentate se retine comiterea mai multor acte grave care se
circumscriu  elementului  material ale infractiunii de tratamente
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neomenoase, indreptate impotriva mai multor persoane, detinuti,
considerati, potrivit ideologiei politice impuse la nivel statal in acel
moment, chiar prin dispozitii cu caracter constitutional, ,,dusmani” ai
»regimului de democratie popularad”.

Insa, spre deosebire de anii 1948-1964, in care s-au produs acele
atrocitati Tmpotriva poporului roman, retinute si in hotararile anterior
mentionate, la nivelul anului 1985 nu se mai poate considera ca existd o
intentie clard de exterminare sistematica a oricarui opozant din partea
autoritatilor statului, prin acte materiale ce s-ar circumscrie infractiunii
analizate si care sd permita Incadrarea oricarui comportament nelegal fata
de persoanele aflate in detentie in acest tip de infractiune.

Imprejurarea evocati de procuror in sensul ci represiunea organizati
de securitate ar avea un caracter sistematic si s-ar exercita prin controlul
informativ al ,,Intregii populatii active” (si prin aceasta s-ar face dovada
situatiel premisa ceruta de textul incriminator) dat fiind numarul cetdtenilor
romani supravegheati sau urmariti de securitate in anii 1974-1989 nu poate
fi retinuta de Inalta Curte.

Astfel, a retinut parchetul ca ,,/...] Dupa preluarea conducerii PCR
de catre fostul presedinte comunist, Nicolae Ceausescu, s-au inmultit
treptat categoriile de persoane urmarite, prin extinderea bazei de lucru
[...] Cu privire la baza de lucru a Securitatii, istoriografia domeniului
retine existenta a cel putin 424.464 de persoane aflate in diverse forme de
urmarire informativa la 01.01.1968, o scadere a numarului de urmariti in
perioada 1968-1973 si o reluare a tendintei ascendente, cu o dublare a
cazurilor incluse in baza de lucru, de la 55.687 persoane in 1973, la cca
110.000 persoane in decembrie 1989 [...] evidenta fondului informativ
preluat si gestionat de CNSAS, fond in care, la data de 01.01.2016 figurau
1.105.014 unitati arhivistice (totalizand 1.301.454 volume). Mai mult, din
continutul acestor dosare, rezulta ca desfasurarea unei actiuni de urmarire
informativa, indiferent de etapa istorica §i de motivul initierii ei,
presupunea culegerea de informatii despre mai multe persoane, nu doar
despre subiectul ei principal. [...]”

Dincolo de inadvertenta dintre cele doua fraze consecutive (in prima
fraza se sustine Tnmultirea categoriei de persoane urmarite dupa 1965, iar in
fraza urmatoare, facand trimitere la statisticd, se retine o scadere a
numarului de urmariti in aceeasi perioadd), Inalta Curte retine, pe de o
parte, asa cum s-a expus si anterior, cd masurile de supraveghere
informativd au caracter eminamente secret, situatie in care nu se poate
sustine cu temei cd acestea ar putea conduce la concluzia existentei unui
conflict, a unei adversitati intre organele statului (securitate) si populatie
sau parte din aceasta, asa cum cere textul incriminator.

Conform DEX (2009), cuvantul ,,adversitate” reprezintd imprejurare
potrivnica cu care cineva are de luptat; dificultate, iar cuvantul ,,conflict”
reprezintd neintelegere, ciocnire de interese, dezacord; antagonism; cearta,
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diferend, discutie (violentd); razboi. Or, dupa cum se poate constata ambii
termeni presupun doud parti care sa fie in relatii de adversitate sau in
conflict. Deci, ambele parti trebuie sa cunoasca acele relatii de adversitate
sau de conflict.

Pe de alta parte, se retine ca ar fi vorba de un control informativ al
»intregii populatii active”, insd la nivelul anului 1985 populatia Romaniei
numara peste 22 de milioane de persoane, iar dacd numai jumatate din
aceasta ar fi fost activa, cele 110.000 (indicate de parchet ca existand la
nivelul anului 1989) de persoane aflate in diverse forme de urmarire
informativa, ar reprezenta un procent de 1% din populatia activd si
nicidecum intreaga populatie activda cum se sustine de catre procuror.
Elocventd sub acest aspect este declaratia martorului Mélureanu Vasile,
dati in fata instantei de apel, in care arati ,[n 1985, dupd mdasurile de
restrangere a bazei de lucru, in atentia organelor de securitate existau
circa 80- 82.000 de persoane, dintre care 16.000 erau dosare de urmarire
informativa, iar restul pana la suta la suta erau supravegheri informative.
Fac distinctia, intrucadt in dosarul de urmarire erau verificate indicii de
activitate, pe cdand in supravegherea informativa erau verificate primele
semnalari, privind posibile activitati de natura sa genereze probleme
vizdnd siguranta nationald. Din punct de vedere procentual, raportind
cifra totala de persoane avute in lucru, per total populatie, reprezenta
0.36%.”

Totodata, prin rechizitoriu se sustine, in privinta metodelor utilizate
de securitate in actiunile represive, ca tortura a fost principala metoda
ilegald de ancheta, dar si folosirea batdii si a subalimentatiei prelungite, in
scopul obtinerii de declaratii acuzatoare, presiuni morale pentru
constrangerea persoanelor anchetate de a declara ce li se impunea etc., insa
nu s-a indicat nicio probad din care sa rezulte folosirea acestor metode la
nivelul anului 1985 si, ceea ce este mai important, nu s-a invocat, cu
trimitere la probe, intentia sistematica de torturare, mutilare sau
exterminare a persoanelor cazute sub puterea adversarului.

In cadrul cercetirii judecitoresti in apel, a fost incuviintati, la
solicitarea apelantelor parti civile, si administratd proba cu martorii
Giurcan Nicoleta, Boeriu Petru Marius, Gherghina-Besciu Mariana,
Filipescu Radu si Bacanu Petre, in dovedirea situatiei premisa a infractiunii
de tratamente neomenoase.

In declaratiile martorilor Boeriu Marius si Jacob Danut sunt
prezentate Imprejurari cu privire la evenimentele din 1987 de la Brasov, iar
in declaratia martorei1 Giurcan Nicoleta sunt prezentate imprejurdri cu
privire la evenimentele din 1989 (Revolutia din 1989), evenimente
intamplate dupa mai bine de 2 ani, respectiv 4 ani de la momentul care
intereseaza cauza (perioada ianuarie-noiembrie 1985), situatie in care nu
pot fi retinute ca relevante in stabilirea situatiei premisd a infractiunii
deduse judecatii. Intervalul de 2 ani, respectiv 4 ani intre evenimentul
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dedus judecatii si cele descrise de martori in declaratiile date este prea
mare, iar evenimentele prezentate sunt total diferite ce cele ce intereseaza
cauza (revoltd in care au fost implicate mai multe persoane, respectiv
revolutie), pentru a putea conchide cd Tmprejurdrile descrise in aceste
declaratii existau intocmai sau cel putin in mod asemanator si la nivelul
anului 1985.

Insa, declaratiile martorilor Gherghina-Besciu Mariana si Filipescu
Radu prezintda evenimente anterioare, unele apropiate (1983) celor deduse
judecdtii in cauza, astfel ca acestea ar putea contribui la stabilirea situatiei
premisd a infractiunii ce face obiectul cauzei.

Astfel, martora Gherghina-Besciu Mariana prezintd evenimente
petrecute Tn anul 1977 si ancheta desfasurata in anul 1981, ancheta in care,
asa cum sustine martora, au fost folosite lovituri si amenintari. Martora mai
relateazd si ca sotul sdu a fost arestat pentru 4 ani, iar de la acesta a aflat ca
a fost la randul lui batut si s-a intors acasa cu a stare precara de sanatate.
Totodata, martora a precizat ca ., [...] La data de 23.08.1981 tovarasul
Nicolae Ceausescu a dat un decret, o amnistie, sa fie eliberati toti cei cu
pedepse pana in 5 ani, chiar §i cei care aveau 5 ani. Acest decret a fost dat
in mod deosebit pentru poetul Adrian Paunescu, care scrisese o poezie
contra tovarasului Nicolae Ceausescu. De acest decret am beneficiat §i eu
[...].”

Martorul Filipescu Radu relateaza cd a demonstrat impotriva
conducerii lui Ceausescu, demonstratie concretizatd intr-un manifest pe
care l-a distribuit in perioada ianuarie 1983 - mai 1983, fapt pentru care a
fost inchis si supus unui ,, regim foarte greu de suportat datorita frigului,
alimentatiei foarte proaste si limitate si a unor pedepse care te privau de
pachet [...].”

In cadrul concluziilor scrise, apelantii parti civile Ursu Andrei Horia,
Ursu Stefan Olga si Ursu Sorana, in sustinerea existentei situatiei premise
(raportul de adversitate intre organele statului si societatea civild), invoca
mai multe marturii ale unor persoane care au fost implicate in evenimente
care au condus la interactiuni cu organele statului, unele anterioare anului
1980, cateva in perioada 1980-1986, iar cele mai multe din perioada 1987
(dupa evenimentele de la Brasov) si pana in 1989, marturii redate in diverse
lucrari publicate.

Cu privire la aceste marturii, Inalta Curte nu contestd valoarea
istoricd a acestora, Tnsa nu poate retine valoarea probatorie in procesul
penal care sa stea la baza acuzatiei ce vizeaza o infractiune deosebit de
grava, cum este infractiunea de tratamente inumane, atat timp cat aceste
marturii sunt extrajudiciare, au fost facute in afara procesului penal, fara
respectarea rigorilor care caracterizeaza administrarea de probe in procesul
penal (depunerea juramantului de catre martor, respectarea principiilor
publicitatii, nemijlocirii si contradictorialitatii) si fard ca inculpatilor sa i se
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respecte dreptul la aparare prin audierea nemijlocitd si adresarea de
intrebari cu privire la imprejurarile declarate.

Deopotriva, argumentele expuse anterior cu privire la declaratiile
martorilor audiati nemijlocit in faza apelului sunt valabile si cu privire la
marturiile despre evenimente petrecute cu mult inainte ori cu mult dupa
anul 1985, situatie in care, nici din aceasta perspectiva, aceste marturii nu
pot fi retinute la stabilirea situatiei premise a infractiunii deduse judecatii.

Nici inscrisurile la care s-a facut trimitere nu sustin existenta unui
conflict (adversitdti) Intre autoritdti si populatie sau parte din aceasta, care
sa intre sub incidenta dispozitiilor art. 358 din Codul penal.

Asadar, Inalta Curte retine ci, prin probele administrate in cauza,
inclusiv in apel, s-a facut dovada unor interactiuni ale organelor de stat
(chiar organe ale securitatii) cu mai multe persoane determinate, insa nu s-a
facut dovada existentei, in perioada in care se retine comiterea infractiunii
de catre inculpati, a unui conflict (adversitati) intre autoritati si populatie
sau parte din aceasta, in cadrul caruia sa existe o preocupare sistematica a
autoritatilor de exterminare fizica sau psihica a populatiei sau a unei parti
din acesta pe diverse motive (asa cum s-a intamplat in perioada anilor
1948-1965, imprejurdri retinute prin hotdrarile penale la care s-a facut
referire in cele ce preced).

Un conflict limitat la cateva persoane determinate nu poate fi
considerat ca situatie premisa a infractiunii de tratamente neomenoase. Or,
exact aceastd situatie premisd de intentie sistematicd de exterminare din
partea autoritatilor face diferenta dintre infractiunile contra pacii si omenirii
si infractiunile individuale cu acelasi element material cuprinse in celelalte
titluri ale Codului penal (omor, supunere la rele tratamente, tortura etc.).

Pe cale de consecintd, Inalta Curte, in acord cu prima instant, retine
cd, in cauzd, nu este indeplinitd situatia premisd, parte componenta din
structura (continutul juridic) infractiunii de tratamente neomenoase, situatie
in care nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, insa
faptele persoanelor care au contribuit la uciderea victimei pot fi cercetate
individual (particular) ca infractiuni de drept comun.

De altfel, Inalta Curte retine ci au fost deja judecati si condamnati
numitii Clitd Marian, Tudor Stdnica si Creangd Mihail pentru uciderea
victimei Ursu Gheorghe Emil, retindndu-se in sarcina acestora de catre
instantele de judecata sdvarsirea infractiunii de omor si, respectiv, instigare
la omor pentru ultimii doi.

Si sub aspectul subiectului pasiv al infractiunii de tratamente
neomenoase, respectiv indeplinirea conditiei de ,.persoana cazuta sub
puterea adversarului”, prima instanta a facut o corectd evaluare a
materialului probator si, In mod judicios, a retinut cd victima Ursu
Gheorghe Emil nu indeplineste aceasta conditie.

Astfel, desi infractiunea de tratamente neomenoase nu are un subiect
pasiv calificat, totusi sfera acestuia este determinatd prin lege (art. 358 din

92



Codul penal), respectiv raniti, bolnavi, membrii personalului civil sanitar
sau al Crucii Rosii ori al organizatiilor asimilate acesteia, naufragiatii,
prizonierii de razboi si, in general, orice alte persoane cdazutd sub puterea
adversarului.

Dintre toate categoriile prevazute de lege, victima Ursu Gheorghe s-
ar putea iIncadra doar in categoria persoanelor cdzute sub puterea
adversarului, asa cum in mod corect a retinut si prima instantd, astfel ca
analiza indeplinirii conditiei prevazute de lege pentru subiectul pasiv se va
face prin raportare la aceasta categorie de persoane.

Asa cum rezultd din probele administrate in cauza, la nivelul anului
1985 victima Ursu Gheorghe Emil era inginer in cadrul Institutului de
Cercetari si Proiectare pentru Sistematizare Locuinte si Gospodarire
Comunald Bucuresti.

Anterior anului 1985, victima s-a bucurat de libertate de miscare,
calatorind de nenumadrate ori in Occident, in scop turistic, asa cum rezulta
inclusiv din propriile declaratii (in 1974 la Paris, in 1978 la Viena - Venetia
- Zirich -Paris - Barcelona - Madrid - Toledo - Granada - Cordoba - Paris,
Londra - Burgas - Haga - Amsterdam - Koln, Viena - Bucuresti, in 1980 in
Grecia, Turcia, iar sotia sa si in Israel).

In anul 1983, fiica victimei, Ursu Stefan Olga, a plecat definitiv din
Romania in Statele Unite ale Americii, iar la sfarsitul anului 1984, victima
Ursu Gheorghe Emil a obtinut viza de a cdldtori in SUA pentru a se intalni
cu fiica sa.

Or, este de notorietate faptul ca, in regimul comunist, orice deplasare
in afara tarii, in scop turistic, era un adevarat privilegiu de care nu se
puteau bucura decat anumite persoane si sub un control strict din partea
organelor de securitate.

Pentru a se acorda permisiunea de a calatori in afara lagarului
comunist, organele de securitate efectuau investigatii speciale cu privire la
persoana solicitanta, vizand riscul de a rdmane in strdindtate. Victimei 1 s-a
acordat aceasta permisiune, chiar in conditiile in care avea rude si
cunostinte in Elvetia, Argentina, Australia, Israel, R.F. Germania, Anglia,
astfel cum rezultd din materialele existente la dosarul cauzei, nefiind
identificate aspecte deosebite In comportamentul si conduita acesteia. La
intoarcerea in tard, victima redacta cate o nota despre calatoria efectuata,
persoanele cu care s-a intalnit, discutiile purtate etc. Elocventa sub acest
aspect este declaratia martorului Malureanu Vasile (data in fata instantei de
apel) in care a precizat ca ,,Ofiterul de obiectiv avea obligatia sa dea un
aviz de securitate, inainte de deplasari in strainatate ale angajatilor din
zona de competenta, se fdaceau minime verificari. Interesa daca pe
parcursul deplasarilor are intentii de ramdnere in strainatate, sa se
implice in activitati contrare Romaniei, interviuri la posturi de radio si in
aceste circumstante se dadea un aviz negativ, care era consultativ. Faptul
ca Ursu a efectuat, in anii 70, 80, mai multe calatorii in straindtate,
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inseamna ca ofiterul de obiectiv il percepea ca pe un om serios, care nu
creeazd probleme.”

Asadar, pana la momentul identificarii jurnalului nu au rezultat
suspiciuni care sa determine neacordarea de catre organele de securitate a
permisiunii de a pleca in scop turistic in strainatate, desi se cunostea ca nu
era tocmai un simpatizant al conducerii de stat si partid, astfel cum rezulta
din declaratia partii civile Ursu Horia Andrei (in fata primei instante a
aratat ca, studiind la CNSAS documente din arhiva securitatii, a constatat
ca au existat informatori care au adus la cunostinta conducerii securitatii
statului, dupa cutremurul din anul 1977, starea de spirit a locatarilor si
inginerilor, printre ingineri fiind mentionat si tatdl sdu ca avand atitudine
ostila fatd de conducatorul statului).

De asemenea, este de notorietate la ce presiuni erau supusi cei care
urmau sa paraseasca definitiv tara, precum si rudele acestora. Celor plecati
ilegal, 1i se confiscau proprietdtile, cei care plecau legal, erau obligati sa
,,vanda" statului comunist, la o valoare arbitrara stabilitd de acesta, toate
proprietatile detinute, iar dacd le instrdinaserd anterior plecarii, erau
obligati sa le rdscumpere si sd le vanda statului comunist la valoarea
precizatd anterior. Mai mult, rudele de gradul I ale acestor persoane erau,
ca reguld generala, date afard din serviciu, fiind astfel obligate sa presteze
munci necalificate pentru a-si castiga mijloacele de existenta.

Si din acest punct de vedere victima Ursu Gheorghe Emil a avut un
tratament diferit fatd de majoritatea celorlalte persoane, astfel ca, nu numai
ca nu si-a pierdut locul de munca dupa plecarea fiicei sale, ci a si primit
viza de calatorie sa se Intalneasca cu aceasta in SUA, unde se stabilise
definitiv inca din anul 1983. Relevantd sub acest aspect este declaratia
martorului Rogojan Aurel (din fata instantei de apel) in care a ardtat ca
,Vizele se acordau restrictiv, iar pe spatiul SUA erau imposibil de obtinut.
Faptul ca nu a avut restrictii din acest punct de vedere dovedeste ca era
cel putin un bun cetatean”

Este adevarat, astfel cum rezultd din probele administrate in cauza,
ca victima Ursu Gheorghe Emil avea, ca de altfel multi roméni in aceeasi
perioada, serioase nemultumiri fata de politica si conducerea de stat si de
partid, pe care si le-a manifestat in jurnalul sdu intim, prin materialele
transmise la postul de radio Europa Libera, precum si la locul de munca,
verbal si prin afisarea unor citate, insd nu au atras atentia organelor de
securitate, pana la momentul in care a fost gésit jurnalul sau intim.

Nici macar jurnalul si celelalte actiuni desfasurate de victima si
identificate de organele de securitate nu au fost suficiente pentru a antrena
raspunderea acestuia pentru comiterea vreuneia dintre infractiunile contra
oranduirii socialiste sau pentru arestarea sa preventiva.

Astfel, dupa identificarea jurnalului, in perioada ianuarie-mai 1985,
victima Ursu Gheorghe Emil a fost cercetata, in stare de libertate, de catre
organele de securitate ale statului pentru infractiunea de propaganda
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impotriva oranduirii socialiste, prevazuta de art. 166 din Codul penal.

Raportul intocmit in cauza de catre organele de cercetare penald a
fost prezentat martorului Vlad Iulian, adjunct al ministrului de interne la
acea datd, care a intocmit o notd in care a mentionat: nu rezultd suficient de
bine conturate elementele constitutive ale infractiunii de propaganda
impotriva oranduirii socialiste, unde si in ce mod au proliferat actiunile
celui in cauza, ce s-a retinut cu valoare de proba din declaratiile
persoanelor audiate, ce pozitie a avut in timpul cercetdrii, de ce nu s-au
aprofundat pana acum legaturile in lumea scriitorilor, despre ce este vorba
mai in concret, ce ramane efectiv pentru instantd dacd piesele din jurnal,
dat fiind caracterul lor nu pot fi folosite, precizand despre anexa 4 ca desi
are un substrat, nu are nicio valoare probatorie si nici nu poate fi retinuta ca
piesd incriminanta.

La data de 03.08.1985, victima Ursu Gheorghe Emil a fost avertizata
la locul sau de munca, in prezenta mai multor persoane din conducerea
institutului, ocazie cu care a recunoscut faptele si s-a angajat ca in viitor sa
nu mai comitd nicio faptda de natura sa lezeze interesele statului, precizand
ca este congtient ca daca in viitor va mai proceda in acest fel, poate fi tras
chiar si la raspundere penald si a multumit organelor de stat pentru
clementa de care au dat dovada in cazul sau, fiindu-i luat un angajament
scris.

Prin referatul din data de 14.08.1985 intocmit de inculpatul
Parvulescu Marin, s-a propus neinceperea urmaririi penale, in cauza privind
pe Ursu Gheorghe Emil, pentru infractiunea de propagandd Tmpotriva
oranduirii socialiste prevazuta de art. 166 din Codul penal.

S-a retinut ca victima Ursu Gheorghe Emil nu a reusit sa influenteze
negativ atitudinea si comportarea persoanelor care au luat cunostintd de
faptele sale, cd 1insemndrile din jurnalul personal si publicatiile
susmentionate nu au fost difuzate vreunei persoane in scop de a propaga
idei si conceptii ostile ori de a instiga la actiuni impotriva oranduirii
socialiste, apreciindu-se ca faptele stabilite impotriva acestuia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 166 din Codul penal.

La aceeasi data dosarul a fost inaintat Directiei Parchetelor Militare.

Prin rezolutia din data de 15.08.1985 a Directiei Parchetelor Militare
s-a dispus confirmarea propunerii Directiei Cercetari Penale din cadrul
Departamentului Securitatii Statului de a nu se incepe urmadrirea penald
impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, pentru infractiunea de propaganda
impotriva oranduirii socialiste, prevazuta de art. 166 din Codul penal.

S-a apreciat ca actiunile intreprinse de victima Ursu Gheorghe Emil
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) din Codul penal, avand in vedere ca a savarsit faptele pornind de la
unele nemultumiri de ordin personal, ca materialele aduse din straindtate si
insemnarile ce 1 s-au gasit la domiciliu nu au fost difuzate, considerandu-se
ca unele comentarii facute la locul de munca, cat si afisarea unor citate din
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autorii straini in atelierul de proiectare, unde-si desfasura activitatea sunt
actiuni dezaxate, ca acele legaturi pe care le-a avut cu postul de radio
»~Europa Libera” au fost intamplatoare, regretandu-le.

Totodata, s-a propus ca materialele din care rezultd infractiunile de
nerespectare a regimului mijloacelor de plata straina, prevazute si pedepsite
de Decretul nr. 210/1960, savarsite de Ursu Gheorghe Emil sa fie inaintate
Directiei Parchetelor Militare pentru a sesiza organele de cercetare penald
competente, pentru a efectua cercetarea penala si a se lua masurile ce se
impun.

Prin ordonanta din data de 31.07.1985 a Directiei Parchetelor
Militare s-a dispus declinarea dosarului privind pe Ursu Gheorghe Emil in
favoarea Directiei din Procuratura Generala, competentd a dispune
continuarea cercetarilor in legatura cu savarsirea de catre cel in cauza a mai
multor infractiuni de detinere si operatiuni ilegale cu mijloace de plata
straine, prevazute de art. 37 alin. (1) si (3) din Decretul nr. 210/1960.

La data de 21.09.1985, Procuratura Locald Sector 6 Bucuresti, la
solicitarea Directiei Cercetari Penale a Inspectoratului General al Militiet,
prin ordonanta nr. 1830/P/1985, a dispus arestarea preventiva pe o perioada
de 30 de zile a victimei Ursu Gheorghe Emil pentru savarsirea infractiunii
de operatiuni interzise cu mijloace de plata strdine, prevazutda de art. 37
alin. (1) st (3) din Decretul nr. 210/1960, fiind emis mandatul de arestare
preventiva nr. 261/21.09.1985.

Ulterior, la data 04.10.1985, victimei 1 s-a desfacut si contractul de
muncd, mentionandu-se cd este retinut de organele de cercetare penala
pentru fapte penale grave si incalcarea normelor eticii si echitatii socialiste,
ca a dus o activitate de defaimare a oranduirii socialiste la locul de munca,
a Intretinut relatii clandestine cu posturi de radio straine care prin
activitatea lor duc o propaganda impotriva tarii.

De la momentul arestarii preventive, victima Ursu Gheorghe Emil a
fost incarceratd 1n Arestul Directiei Cercetari Penale din cadrul
Inspectoratului General al Militiei pana la data de 17.11.1985.

In acest context, Inalta Curte, in acord cu prima instanta, retine ca
victima Ursu Gheorghe Emil nu a fost un opozant al regimului comunist si
nu s-a aflat in relatii de adversitate cu organele de securitate ale statului,
atat timp cat opiniile sale si dezacordul fata de politica si conducerea de stat
nu au fost facute publice, nu a ajuns la cunostinta publicului larg pe vreo
alta cale si nu au produs vreo consecinta in realitatea exterioard (nu au fost
de naturd a propaga idei si conceptii ostile ori de a instiga la actiuni
impotriva oranduirii socialiste).

Astfel, victima nu si-a manifestat public dezacordul fata de politica si
conducerea de stat si partid, astfel incat sa devina o persoand periculoasa
publice si de instigare a populatiei impotriva conducerii de stat si partid.

Opiniile si nemultumirile sale au fost exprimate fie in jurnalul sau
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intim, dar nu a fost facut public, fie prin materialele transmise la postul de
radio ,,Europa Libera” (asa cum a rezultat din declaratiile victimei), dar nu
a fost mentionat numele sdu, fie prin pareri exprimate la locul de munca,
dar care nu au fost in masura sa atraga atentia organelor de securitate, fiind
arestat si detinut pentru infractiuni de drept comun (infractiunea de
operatiuni interzise cu mijloace de plata straine).

De altfel, la acel moment, ca si victima Ursu Gheorghe Emil, existau
numerosi cetdteni romani care, intr-un cerc restrans, isi manifestau
dezacordul cu privire la regimul comunist si conducerea statului, fara, insa,
a manifesta o atitudine criticd In prezenta unui public larg de naturad sa
influenteze sau sa instige populatia impotriva conducerii de stat si partid.

Or, persoana aflatd in conflict sau 1n relatii de adversitate cu organele
statului comunist este acea persoana care avea opinii opuse celor ale
regimului comunist totalitar si care a avut si indrazneala de a le exprima
public, deschis, punandu-se astfel in opozitie fata de puterea comunista, iar
,persoana cdzutda sub puterea adversarului” este persoana aflata in
opozitie fatd de puterea comunista, care este arestatd sau cercetatd de
organele statului tocmai pentru aceste opinii. Sub acest aspect, martorul
Malureanu Vasile a precizat in declaratia datd in fata instantei de apel ca
~Numdarul opozantilor deschisi, cu asumare a riscurilor, care au initiat sau
desfasurat activitati contestatare la adresa regimului a fost unul mic. D-
nul Ursu, prin jurnalul care nu a fost dat publicitatii, putem considera ca a
fost opozant de for intim, interior. In ce priveste articolele trimise la
Europa Libera pot fi considerate ca acte de opozitie, dar neasumate
public. Cand ne referim la opozanti ai regimului, ne referim la cei care au
savarsit acte publice grave, asumandu-si riscuri. Din acest punct de vedere
Gheorghe Ursu nu e considerat opozant deschis.”

Pe cale de consecinta, nu se poate retine cd victima Ursu Gheorghe
Emil este o ,,persoana cazuta sub puterea adversarului” atat timp cat
opiniile sale despre regimul comunist si conducerea de stat si de partid nu
au fost facute publice, iar arestarea sa nu a fost dispusd de organele statului
pentru opiniile pe care le-a consemnat in jurnalul sdu intim (asa cum s-a
retinut anterior, victima a fost cercetatd in stare de libertate pentru
infractiunea de propaganda impotriva oranduirii socialiste, prevazuta de art.
166 din Codul penal), ci pentru o infractiune de drept comun, respectiv
operatiuni interzise cu mijloace de platd straine, infractiune recunoscuta de
victimd, in conditiile in care, la perchezitia domiciliard, au fost gasite la
domiciliul sdu mijloace de plata strdine, care erau interzise la detinere.

Avand in vedere cele anterior expuse, Inalta Curte constati ca fapta
pentru care inculpatii Parvulescu Marin s1 Hodis Vasile au fost trimisi in
judecatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tratamente
neomenoase, fiind astfel incidentd o cauzd care impiedicd exercitarea in
continuare a actiunii penale, respectiv cauza prevazutd de dispozitiilor art.
16 alin. (1) lit. b) teza 1 din Codul de procedurd penald - fapta nu e
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prevazutd de legea penala.

Constatandu-se deja incidenta unei cauze care impiedica exercitarea
in continuare a actiunii penale, este de prisos examinarea de catre instanta
de apel a celorlalte elemente de configurare a infractiunii de tratamente
neomenoase (elementul material al laturii obiective, urmarea imediata,
legatura de cauzalitate, latura subiectivd), pentru care atat parchetul, cat si
apelantele parti civile au facut ample expuneri in motivele de apel, intrucat
o astfel de analiza nu poate conduce la o alta finalitate.

De asemenea, apdrdrile formulate de intimatii inculpati vizand
incetarea procesului penal pentru autoritate de lucru judecat (inculpatul
Hodis Vasile) sau incetarea procesului penal atrasd de nelegalitatea
redeschiderii urmaririi penale (inculpatul Parvulescu Marin) nu vor mai fi
analizate, dat fiind faptul ca solutia de achitare, in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. b) teza I din Codul de procedura penala, este mai favorabila inculpatilor
decat solutia de incetare a procesului penal, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. )
si 1) din Codul de procedura penala si prevaleaza acesteia din urma.

Cum motivele de apel formulate de parchet si de apelantele parti
civile sunt 1n sensul constatarii indeplinirii conditiilor de tipicitate ale
infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis
Vasile si, pe cale de consecinta, condamnarea acestora, respectiv incetarea
procesului penal in ceea ce il priveste pe Tudor Postelnicu-decedat, pentru
considerentele anterior expuse, le constata ca fiind nefondate.

Cat priveste motivul de apel al parchetului vizand neaplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) teza a Ill-a din Codul de procedura
penald fatd de_inculpatul Postelnicu Tudor, Inalta Curte il giseste ca
nefondat pentru considerentele expuse mai jos.

Intr-adevir, asa cum a precizat si parchetul, prin sentinta penald nr.
152 din data de 16.03.2017, pronuntati in dosarul nr. 2764/1/2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald, in baza art. 396 alin. (6) din
Codul de procedurd penala raportat la art. 17 si art. 16 alin. (1) lit. f) teza a
IIT-a din Codul de procedurad penald, a incetat procesul penal cu privire la
Homostean George, pentru complicitate la savarsirea infractiunii contra
umanitdtii prevazuta de art. 48 din Codul penal rap. la art. 439 alin. (1) lit.
e), g) si k) din Codul penal, intrucit a intervenit decesul acestuia, astfel
cum a rezultat din certificatul de deces seria D10 nr.008999 emis de
Primaria Municipiului Alba Iulia, la data de 21.12.2016.

Dupa cum se poate observa, solutia de Incetare a procesului penal ca
urmare a decesului inculpatului Homostean George a intervenit in faza de
debut a cercetdrii judecatoresti in prima instanta, fara o analizd a acuzatiei
penale pentru ceilalti coinculpati trimisi in judecata pentru comiterea
aceleiasi infractiuni.

Insa, cu privire la inculpatul Postelnicu Tudor, se constati ci acesta a
decedat la data de 11.08.2017, pe parcursul derularii cercetarii judecatoresti
in prima instanta, si cu toate acestea, instanta de fond a continuat cercetarea
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judecatoreascd cu privire la ceilalti doi coinculpati, respectiv Parvulescu
Marin si Hodis Vasile, fara a dispune o solutie cu privire la inculpatul
decedat.

Cum prin hotdrarea apelatd, prima instantd, dupa analiza acuzatiei
formulate de parchet, a constatat ca fapta pentru care inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile au fost trimisi in judecata, in calitate de autori, nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, atunci nici fapta pentru
care inculpatul Postelnicu Tudor a fost trimis in judecatd nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, atat timp cat acesta a fost acuzat de
complicitate la sdvarsirea de cdtre primi doi inculpati a infractiunii retinute
in sarcina lor.

Or, solutia de achitare in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penala dispusd fatd de inculpatii Parvulescu Marin si Hodis
Vasile profita si inculpatului Postelnicu Tudor si, totodata, prevaleaza celei
de incetare a procesul penal, prevazuta de art. 16 alin. (1) lit. f) teza a Ill-a
din Codul de procedura penala, fiind favorabila memoriei inculpatului
decedat.

Nefondat este si apelul declarat de partea responsabila civilmente
Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, apelanta parte responsabild civilmente Ministerul Afacerilor
Interne a invocat nelegalitatea hotararii atrasda de imprejurarea ca a fost
introdusd in cauzd dupad epuizarea fazei de urmadrire penald si a celei
privind procedura camerei preliminare, la solicitarea inculpatilor si nu a
partilor civile, cum se prevede in dispozitiile art. 21 alin. 1 din Codul de
procedurda penald. Totodatd, se invoca nerespectarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 257/2017. Se sustine ca, precedandu-se in aceasta
modalitate, i-a fost incalcat dreptul la aparare.

in legatura cu aceastd chestiune, Inalta Curtea retine ca, intr-adevar,
Ministerul Afacerilor Interne (ca de altfel si Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice, precum si Serviciul Roman de Informatii) a fost
introdus in cauza dupa terminarea procedurii de camera preliminara, in
sedinta publicd din data de 10 mai 2017, la solicitarea inculpatilor
Parvulescu Marin, Hodis Vasile si Postelnicu Tudor. In aceeasi sedinta,
partile civile Ursu Andrei-Horia, Ursu Sorana si Ursu Olga-Stefan, prin
aparatorul ales au precizat ca nu este necesar sa fie introdus statul roman si
institutiile sale ca parti responsabile civilmente, avand in vedere ca partile
civile doresc ca acest demers sa se restrAngd exclusiv asupra celor trei
inculpati.

Instanta de fond a apreciat ca fiind admisibile cererile de introducere
in cauza a celor trei parti responsabile civilmente, in conformitate cu
dispozitiile art. 21 Cod procedura penald si cu practica judiciard a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in dosarele ce vizeaza fapte similare, astfel ca a
admis cererile de introducere in cauza, in calitate de parti responsabile
civilmente, a Statului Roméan prin Ministerul Finantelor Publice, a
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Serviciului Romén de Informatii si a Ministerului Afacerilor Interne.

Potrivit dispozitiilor art. 21 din Codul de procedurda penala,
introducerea in proces a partii responsabile civilmente poate avea loc, la
cererea partii indreptatite potrivit legii civile, in termenul prevazut de art.
20, respectiv pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Cercetarea judecatoreascd incepe dupad parcurgerea momentelor
stabilite in art. 374 din Codul de procedura penald, si consta in
administrarea probatoriul din faza de urmadrire penald si a eventualelor
probe noi solicitate si Tncuviintate. De altfel, prealabil discutérii probelor,
persoana vatamatad prin sdvarsirea infractiunii are posibilitatea de a
participa ca parte civild in procesul penal si, in consecintd, de a solicita
introducerea in cauza a partii responsabile civilmente.

Partile responsabile civilmente Ministerul Afacerilor Interne, Statul
Roman prin Ministerul Finantelor si Serviciul Roman de Informatii au fost
introduse in cauza cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv art. 21 alin.
(1) rap. la art. 20 alin. (1) din Codul de procedura penald, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti.

Tot sub acest aspect al termenului pana la care poate fi introdusa in
cauzi partea responsabild civilmente, Inalta Curte retine ci Decizia Curtii
Constitutionale nr. 257/2017, invocatd de apelanta parte responsabilad
civilmente, nu este aplicabild in spetd atat timp cat aceasta a fost publicata
in Monitorul Oficial la data de 22 iunie 2017, deci, ulterior pronuntarii
incheierii de sedinta de cétre instanta de fond. Or, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, iar de la data publicarii sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor.

Din momentul in care, cu respectarea termenului prevazut de lege, a
dobandit calitatea de parte responsabila civilmente, Ministerul Afacerilor
Interne a avut posibilitatea reald de a-si exercita si drepturile prevazute in
art. 87 si art. 112 din Codul de procedurd penala. De altfel, din actele
dosarului a reiesit ca aceasta parte responsabila civilmente si-a exercitat in
cursul procesului penal drepturile procesuale recunoscute de lege, inclusiv
dreptul de a declara prezenta cale de atac.

Cat priveste persoana care este indrituitda de lege sa solicite
introducerea in cauzi a partii responsabile civilmente, Inalta Curte constati
ca prima instantd a iIncdlcat dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, prin introducerea in cauza a partilor responsabile
civilmente la solicitarea inculpatilor si nu la cererea partii indreptatite
potrivit legii civile, respectiv partile civile.

In conformitate cu dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, incdlcarea oricaror dispozitii legale (in afara celor
prevazute la art. 281 ce reglementeaza nulitatea absolutd) determina
nulitatea actului atunci cand s-a adus o vatamare drepturilor partilor, care
nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.
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Or, apelanta parte responsabild civilmente nu a precizat care este
vatamarea care i s-a produs prin introducerea sa in cauza la solicitarea
inculpatilor si nu a partilor civile, dar nici nu poate invoca vreo vatamare in
contextul in care, prin hotdrarea apelata, nu exista nicio dispozitie care sa
se refere la aceasta. In atare situatie, apelul este nefondat.

Cat priveste apelul declarat de partea responsabila civilmente Statul
Romdn prin Ministerul Finantelor Publice, Inalta Curte constatd ci acesta
nu a fost motivat, iar partea responsabila civilmente nu s-a prezentat in fata
instantei de apel pentru a indica, cel putin oral, motivele care au
determinat-o sa declare calea de atac.

Constatand ca prin sentinta apelata, instanta de fond nu a dispus nicio
masurd cu privire la aceastd parte, Inalta Curte retine ci apelul a fost
declarat formal, fara sa urmareasca realizarea sau protejarea vreunui drept.

ke k

Fati de toate considerentele expuse mai sus, Inalta Curte de Casatie
st Justitie, In temeiul art. 421 alin. (1) pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penald, va respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, de partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu
Stefan Olga si Ursu Sorana si de partile responsabile civilmente Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Afacerilor Interne
impotriva sentintei penale nr. 196/F din 17 octombrie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penald, in dosarul nr. 2500/2/2017
(1030/2017).

In temeiul art. 275 alin. (2) si (4) din Codul de procedura penali, va
obliga pe fiecare dintre apelantele parti civile si pe apelanta parte
responsabild civilmente Ministerul Afacerilor Interne la plata sumei de 300
lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Conform art. 275 alin. (3) din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti si de Statul Romén prin Ministerul
Finantelor Publice vor fi lasate in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI]I,
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de Parchetul de pe linga
Curtea de Apel Bucuresti, de partile civile Ursu Andrei Horia, Ursu
Stefan Olga si Ursu Sorana si de partile responsabile civilmente Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Afacerilor
Interne impotriva sentintei penale nr. 196/F din 17 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala, in dosarul nr.
2500/2/2017 (1030/2017).
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Obliga pe fiecare dintre apelantele parti civile si pe apelanta parte
responsabild civilmente Ministerul Afacerilor Interne la plata sumei de 300
lei cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor declarate
de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si de Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice rdman 1n sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea hotararii la dispozitia partilor si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, astdzi, 27.07.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Valerica Voica Alin Sorin Nicolescu Constantin Epure

MAGISTRAT-ASISTENT,
Cristian Barbu

GREFIER,
Valentina Corina Dan

V.B. 27 lulie 2023
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