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Pe rol solutionarea apelurilor formulate de apelanta intervenienta FUNDATIA
PENTRU LITERATURA SI ARTE VIZUALE "CONTRAPUNCT" si de apelantele petente
UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA PRIN PRESEDINTE NICOLAE
MANOLESCU APOLZAN si UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA PRIN
VICEPRESEDINTE VARUJAN VOSGANIAN, impotriva incheierii din 28.11.2019
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr20396/299/2018, in
contradictoriu cu petentii CIPARIU MIRCEA DAN si UNIUNEA ARTISTILOR PLASTICI,
avand ca obiect modificari acte constitutive persoane juridice.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea din
sedinta din data de 15.10.2020, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie civila,
cand tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa
depuna concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de 29.10.2020, apoi la 12.11.2020 cand a
decis urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra apelurilor, a retinut urmaétoarele:

Prin cererea Iinregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti sub nr.
20396/299/2018  petenta UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA prin Varujan
Vosganian a solicitat inscrierea in registrul asociatiilor si fundatiilor tinut de Judecatoria
Sectorului 1 a mentiunilor privind persoana care ocupd functia de prim-vicepresedinte al
Uniunii Scriitorilor din Romania in mandatul 2018-2023, respectiv Varujan Vosganian, asa
cum rezulta din procesul-verbal al Consiliului USR din 05.05.2018.

In motivare, in esentd, petenta invoc art. 1 din Legea nr. 21/1924, art. 44 pct. 2 si art.
38 din Constitutia din 1948 si aratd ca Prezidiul Marii Adundri Nationale a decis infiintarea si
recunoasterea ca persoand juridica de drept public a Uniunii Scriitorilor din Romania. Invoca
Decretul 267/1949 si arata ca acesta nu este abrogat. Arata ca USR s-a inregistrat in Registrul
special ca urmare a cererii nr. 390/06.09.1994. anterior intrarii in vigoare a OG 26/2000, iar
cererea fost admisa prin incheierea din 19.09.1994 pronuntata in dosarul nr. 158/PJ/1994 prin
care s-a luat act de modificarile intervenite in statut conform procesului-verbal din
19.04.1990. Invoca art. 4 din Decretul-Lege nr. 27/1990 si art. 85 din OG 26/2000. Mai arata
ca nu 1i sunt aplicabile prevederile OG 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii —persoane
juridice de drept privat.

Mai arata ca in perioada 11.04.2018-05.05.2018 s-au desfasurat, conform statutului,
adunari generale in fiecare filiald a USR pentru alegerea presedintelui. La data de 05.05.2018
la sediul USR dupa deschiderea urnelor din toate filialele, domnul Nicolac Manolescu a
intrunit cel mai mare numar de voturi. Punctul 2 pe ordinea de zi a vizat alegerea unui prim-
vicepresedinte iar domnul Varujan Vosganian a fost ales in unanimitate.



Prin incheierea din data de 27.11.2019 instanta a constatat cd in cauza au calitatea de
participanti urmatorii: CIPARIU MIRCEA DAN, UNIUNIEA ARTISTILOR PLASTICI si
FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE VIZUALE ,,CONTRAPUNCT”.

Prin incheierea din data de 28.11.2019 Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins,
cererea formulatd de petenta UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA, si privind pe
participantii  CIPARIU MIRCEA DAN, UNIUNIEA ARTISTILOR PLASTICI, si
FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE VIZUALE ,CONTRAPUNCT”, ca
neintemeiata, a dispus restituirea taxei judiciare de timbru de 100 lei platita cu chitanta
14329/09.08.2019 cétre Cipariu Mircea Dan, la data raménerii definitive a prezentei incheieri.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut urmatoarele:

In mod necesar si prealabil analizarii fondului, instanta a aritat ci nu se va pronunta
distinct pe cererile formulate de participantii CIPARIU MIRCEA DAN, UNIUNIEA
ARTISTILOR PLASTICI si FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE VIZUALE
»CONTRAPUNCT?” 1n sensul admiterii sau respingerii acestora, avand in vedere ca acestia nu
reclamd un drept propriu si cd instanta a retinut cd va analiza aceste cereri si inscrisuri odata
cu fondul cauzei. Cand intervin alte persoane in procedura necontencioasd, se pot avea in
vedere si1 obiectiile ridicate de persoanele care intervin. Tocmai de aceea, avand in vedere ca
instanta nu a retinut existenta unor cereri de interventie conform art. 61 NCPC, va dispune
restituirea taxei judiciare de timbru de 100 lei platitd cu chitanta 14329/09.08.2019 catre
Cipariu Mircea Dan, la data rdmanerii definitive a prezentei incheieri.

Instanta a subliniat caracterul necontencios al procedurii de inregistrare in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor, indiferent de atitudinea procesuald a petentei sau a celorlalti
participanti. Prin formularea repetatd a unor cereri denumite ,,de interventie”, prin formularea
de cereri de suspendare a judecdtii, participantii la procedura necontencioasd nu o pot
transforma, contrar legii, intr-o procedura contencioasa, supusa judecatii in sedintd publica cu
dezbateri contradictorii. Instanta a observat ca intre petentd §i participanti existd numeroase
litigii, n care acestea isi contesta reciproc calitatea de reprezentant al Uniunii Scriitorilor din
Romania, majoritatea fiind de competenta completelor specializate in materia persoanelor
juridice, in care cei implicati au folosit aceleasi cdi procesuale (interventii, cereri de
suspendare), in functie de pozitia procesuald, reusind blocarea reciproca a judecarii cauzelor
in materia persoanelor juridice. Instanta a subliniat ca sunt aplicabile prevederile OG 26/2000
coroborate cu prevederile cartii a [II-a NCPC-Procedura necontencioasa.

Asadar, participarea altor persoane la solutionarea cererii necontencioase nu atrage
aplicabilitatea regulilor din procedura contencioasd. Indiferent de denumirea tertului, anume
aceea de participant, intervenient sau martor, daca interventiei din materie necontencioasa 1
s-ar aplica integral si neconditionat regulile procedurii contencioase (art. 61-77 NCPC) ar
insemna respingerea automata a cererii principale de inregistrare ca efect direct al aplicarii
art.531 NCPC, or o astfel de interpretare nu poate fi primita.

Ca o comparatie, instanta a aratat ca daca in cadrul solutionarii cererii de incuviintare a
executdrii silite debitorul sau alta persoand formuleaza cereri de interventie, cererea principala
nu poate fi respinsd in temeiul art. 531 NCPC. In plus, caracterul special, derogatoriu al
procedurii necontencioase, coroborat cu normele speciale din materia incuviintarii executarii
sau a procedurii de inregistrare la persoanele juridice, impun in principiu solutionarea, $i nu
suspendarea judecdtii, chiar daca pe rolul instantelor ar exista litigii de fond. De exemplu, ar fi
vadit incompatibild cu procedura incuviintdrii executarii silite o suspendare a judecatii pana la
solutionarea vreunei cai de atac impotriva unei hotdrari judecdtoresti executorii in prima
instanta. Procedura necontencioasa isi urmeaza cursul firesc, avand in vedere ca incheierile in
materie necontencioasa nu au autoritatea lucrului judecat si avand in vedere cd, in masura in
care intr-o procedurd contencioasd se pronuntd o hotarare judecatoreasca cu putere de lucru



judecat, atunci persoana interesatd va putea solicita radierea mentiunilor din registrul
asociatiilor si fundatiilor, similar procedurii rectificarii cartii funciare (art. 907 ncc).

Instanta a apreciat cd temporizarea efectelor hotararilor unei persoane juridice nu se
poate face decat pe calea ordonantei presedintiale, conform art. 217 ncc, motiv pentru care
instanta nu se poate deroba de obligatia analizarii aspectelor deduse judecatii, chiar daca este
vorba de o cerere necontencioasa si chiar daca imprejurdrile sunt aduse la cunostinta instantei
pe calea unor ,,obiectii”. Pentru aceste considerente, instanta a analizat pe fond cererea de
inregistrare cu verificarea obiectiilor formulate de tertii participanti la procedura.

Pe fond, pentru usurinta verificarii rationamentului, instanta a atasat la dosar legislatia
relevanta: Decretul 267/1949, Decretul-Lege nr. 27/1990, Legea 21/1924, OG 26/2000.

In esentd, petenta sustine ci alegerea prim-vicepresedintelui la data de 05.05.2018 s-a
realizat In conformitate cu propriul statut, cd este de utilitate publica, nefiind supusa
reglementdrilor speciale OG 26/2000 cu privire la asociatii i fundatii —persoane juridice de
drept privat.

Instanta retinut contrariul, anume ca USR nu are statut de utilitate publica si ca orice
modificari trebuie sa respecte toate prevederile speciale ale OG 26/2000 coroborate cu unele
derogari cu Decretul-Lege nr. 27/1990, de unde rezulta netemeinicia cererii de fata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta a avut In vedere 2 argumente principale:
petenta nu are statut de utilitate publica si nu a facut dovada Indeplinirii conditiilor OG
26/2000.

Astfel, conform art. 85 din OG 26/2000 persoanele juridice de utilitate publica -
asociatii, fundatii sau alte organizatii de acest fel - infiintate prin legi, ordonante, decrete-lege,
hotdrari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public nu intrd sub incidenta
prevederilor prezentei ordonante, ci rdman supuse reglementarilor speciale care stau la baza
infiintdrii 1 functionarii lor.

Asadar, legea excepteaza de la aplicarea regulilor OG 26/2000 doar persoanele
juridice de utilitate publica, aceasta fiind premisa pe care petenta nu o indeplineste.

UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA a fost infiintatd in temeiul Decretului
267/1949 pentru recunoasterea Uniunii Scriitorilor din Republica Populara Romana, ca
persoani juridicd de utilitate publici, adoptat de PREZIDIUL MARII ADUNARI
NATIONALE A REPUBLICII POPULARE ROMANE.

Art. 1 alin.1 prevede ca Uniunea Scriitorilor din Republica Popularda Romana este
persoana juridica de utilitate publica cu sediul in Bucuresti.

Petenta a afirmd cd acest act normativ nu a fost abrogat si cd este in continuare
persoana juridicd de utilitate publica.

Instanta nu a putut retine un astfel de argument, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, utilizind rationamentul petentei in sensul ci actul nu a fost abrogat, ar
trebui acceptat in tot Decretul 267/1949 si nu doar articolul 1 alineatul 1 pe care partea il
considerd favorabil. Or, important de retinut este si alineatul 2 care prevede cad ,,Ea este
organizatia unica a scriitorilor din Republica Populard Romana fara deosebire de nationalitate
sau de limba.” dar si art. 2 care aratda cd  Uniunea Scriitorilor din Republica Populara
Romand, functioneaza in conformitate cu statutul adoptat la data de 25-27 Martie 1949, de
Conferinta Scriitorilor din Republica Populara Romand. Acest statut poate fi modificat la
propunerea Uniunii, cu aprobarea Ministerului Artelor.

Asadar, alin.2 cuprinde o interdictie absoluta si ar trebui acceptat ca nici o altd forma
de asociere, in afard de USR, a unor persoane ce au calitatea de scriitori nu este permisa de
lege. Aceastd ideologie de interzicere a formelor de liberd asociere a scriitorilor era specifica
perioadei 1945-1989 cand nu se putea concepe acordarea unor astfel de drepturi/libertati
pentru categorii socio-profesionale considerate apte a vulnerabiliza regimul politic si deriva
din ,,unicitatea” partidului comunist. Asadar, filosofia potrivit careia un singur partid politic



este suficient s-a extins asupra multor forme de asociere. In masura in care in unele domenii s-
a permis totusi functionarea unor astfel de asocieri, cum este si USR, modificarea statutului
era supusa aprobarii/controlului de stat prin Ministerului Artelor.

Tocmai de aceea USR a primit la data respectiva statutul de persoand juridica de
utilitate publicd, in considerarea ,,unicitatii” sale, or, in lipsa acestui fundament raméne golit
de continut statutul acordat in anul 1949. Instanta a subliniat cd modalitatea de formulare si de
ordonare a dispozitiilor din decret, conduce la concluzia ca alin.2 nu reprezinta altceva decat
fundamentul alin.1, cele douad alineate fiind indisolubil legate intre ele.

In al doilea rand si in continuarea rationamentului anterior, instanta a retinut, contrar
argumentelor petentei, cd Decretul 267/1949 este abrogat incepand cu data de 15.01.1990 data
intrdrii in vigoare a Decretul-Lege nr. 27/1990 privind organizarea si functionarea in conditii
de autonomie economicd a organizatiilor de scriitori, artisti plastici si compozitori, creatori de
film si de teatru.

Avand 1n vedere schimbarea regimului politic, legiuitorul de la nivelul anului 1990 a
decis adoptarea unor acte normative in vederea repararii inechitdtilor din perioada regimului
comunist.

Astfel, contrar art. 1 alin.2 din Decretul 267/1949 care afirma ,,unicitatea” organizatiei
de scriitori, art. 1 din Decretul-Lege nr. 27/1990 prevede dreptul la liberda asociere a
categoriilor vizate anterior: ,,Scriitorii, artistii plastici, compozitorii, creatorii de film si de
teatru se pot asocia, potrivit specificului lor de creatie, in organizatii profesionale cu
personalitate juridica, potrivit prevederilor legale in vigoare.” lar art. 9 prevede ,,Pe data
prezentului decret se abroga orice dispozitii contrare”. Retinand cd art. 1 din Decretul
267/1949 este vadit contrar Decretului-Lege nr. 27/1990 instanta retine abrogarea celui dintai.
Intrucat alineatele 1 si 2 din art. 1 din Decretul 267/1949 nu se pot disocia, alineatul 2
reprezentdnd cauza/fundamentul acordarii statutului special singurei organizatii de scriitori
acceptate, instanta a constatat cd incepand cu data de 15.01.1990 —data acordarii dreptului de
libera asociere si pentru scriitori, petenta nu mai detine statutul de utilitate publica.

Pe cale de consecintd, de la data de referintd 15.01.1990 UNIUNEA SCRIITORILOR
DIN ROMANIA devenea persoana juridicd de drept privat supusa prevederilor legale in
vigoare, ca orice altd forma de asociere, asa cum prevede neechivoc teza finala art. 1 din
Decretul-Lege nr. 27/1990 si avea obligatia de a-si actualiza statutul prin raportare la normele
de drept comun, iar in masura in care dorea sa obtind, din nou, un statut special, acela de
utilitate publicd, trebuia sd uzeze de prevederile legale in vigoare.

La data respectivd era in vigoare Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatii si Fundatii) in vigoare de la 06 februarie 1924 pana la 29 aprilie 2000, fiind abrogat
si Tnlocuit prin Ordonanta 26/2000.

Art. 8 din Legea nr. 21/1924 prevedea cd Fara distinctie intre persoanele juridice de
drept privat existente si acele ce se va forma in viitor, de la data promulgarii legii de fata, nici
o modificare de statute sau transformare a caracterului asociatiei sau asezamintului, nici o
modificare a organelor de control si administratie, nici o incetare sau dizolvare, operatiunile
de lichidare si de atribuire de bunuri, nu se va putea face decit conform acestei legi. Aceste
persoane sint obligate a se supune tuturor dispozitiilor declarate de ordine publica in legea de
fata. Modificarile statutelor sau actelor constitutive sint supuse verificarii si aprobarii puterii
judecatoresti in conditiile art.1.

Referitor la argumentele petentei n sensul ca art. 1 alin.2 din Decretului-Lege nr.
27/1990 prevede cd Fiecare organizatie de creatori functioneaza in temeiul statutului propriu
si are dreptul sd-si aleagd forma si structura organizatoricd pe care le considera cele mai
potrivite specificului activitatii sale. sau ca art. 4 prevede ca Organizatiile de creatori se
bucurd de o deplind autonomie structurald, functionald i economica, instanta retine ca nu
conduc la concluzia existentei statutului de utilitate publica decat dacd se prevedea expres In
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lege acordarea acestuia. Art. 1 alin.2 si art. 4 nu reprezinta decat afirmarea unor principii
generale, ca o continuare a ideii cd asociatiile nu mai sunt sub controlul aparatului de stat,
nemaifiind supuse controlului Ministerului Artelor, asa cum era cazul in perioada in care era
in vigoare Decretul 267/1949.

In plus, instanta a mai retinut si faptul ci existenta unor norme speciale, pentru
anumite domenii nu ,,creeaza” si statutul de utilitate publicd care nu poate fi dedus implicit,
deoarece sub imperiul Legii 21/1994 persoanele juridice de drept public dobandeau acest
statut numai prin lege (art.1) iar sub imperiul OG 26/2000 statutul se dobandeste prin hotarare
de Guvern (art.38-45).

Asadar, in primul rand petenta nu are statut de utilitate publica, iar in al doilea rand
petenta nu indeplineste conditiile prevazute de OG 26/2000.

Faptul cd@ Decretul-Lege nr. 27/1990 prevede ca fiecare organizatie de creatori
functioneazd in temeiul statutului propriu si are dreptul sd-si aleaga forma si structura
organizatoricd pe care le considerd cele mai potrivite, nu inseamnd ca asociatia poate sa
ignore legislatia aplicabild. Statutul propriu adoptat ca fiind cel mai potrivit trebuie sa
respecte legea in vigoare, tocmai de aceea art.1 alin.]1 din acest decret face vorbire de
prevederile legale in vigoare, nefiind permis ca o asociatie sa functioneze nelegal.

Instanta a subliniat cad Decretul-Lege nr. 27/1990 prevede doar dreptul de libera
asociere fara sa impuna o anumita forma, fiind necesara, in prealabil, alegerea formei juridice
(asociatie, sindicat, societate comerciala etc), insa dupd alegerea acestei forme de organizare,
trebuie sd se supund prevederilor legale aplicabile, conform art. 1 alin.1, deoarece intentia
legiuitorului nu a fost de exceptare a organizatiilor de creatori de la normele aplicabile, ci de
subliniere atat a dreptului la asociere, cat si a faptului ca acestea nu se mai supun controlului
vreunui minister, asa cum prevederea decretul din 1949. In nici un caz, legiuitorul nu a
intentionat ca organizatiile de creatori sa functioneze fara respectarea normelor de drept, in
functie de forma juridica de functionare aleasa. De asemenea, referitor la prevederile art. 7 din
Decretul-Lege nr. 27/1990 nu pot fi interpretate in sensul cd organizatiile de creatori au o
libertate neingraditd sau ca nu sunt tinute de vreo norma de drept sau de vreo verificare din
partea instantelor. Art. 7 evidentiazd o anumita libertate de alegere a aparatului functional,
insa aceasta nu este neapdrat derogatorie de la dreptul comun, deoarece fiecare asociatie are
dreptul de a a-si dimensiona atat structura organelor de conducere obligatorii (de exemplu
numarul membrilor in consiliul director), cat si de a-si crea structuri facultative (secretariate,
consilii, comisii etc), prin statut, in functie de necesitati. De asemenea, faptul cd decretul din
1990 prevede ca normele nu sunt supuse aprobarii sau controlului nici unui organ din afara
organizatiei, nu exclude decét controlul politic, asa cum se Intdmpla sub imperiul decretului
din 1949, fard a putea afirma ca structura functionald nu poate fi supusd controlului
judecadtoresc fie prin cereri de inregistrare in registru fie prin cereri in anulare, pe dreptul
comun.

Faptul ca in anul 1994 sau in anul 2013 s-a luat act de ,,modificari” sau ca ulterior s-au
mentinut aceste neregularititi nu obligd prezenta instanta sd le perpetueze in continuare,
avand in vedere cd nici una dintre incheierile anterioare nu se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Instanta a subliniat cd potrivit art. 535 NCPC incheierile pronuntate in procedura
necontencioasa nu au autoritatea lucrului judecat.

Nu se bucurd de autoritate de lucru judecat nici incheierile de admitere a cererii
necontencioase si nici incheierile de respingere. Nici macar in cazul cererilor identice din
toate punctele de vedere nu se aplica exceptia autoritatii de lucru judecat (bineinteles, in cazul
exercitdrii abuzive a drepturilor procesuale, se poate face aplicarea art. 12 NCPC).

Astfel, petenta avea obligatia intocmirii unui statut in conformitate cu prevederile
Legii nr. 21/1994 inclusiv sub aspectul inregistrarii filialelor conform art. 8 si art. 34 din



aceastd lege iar ulterior, sub imperiul prevederilor art. 83 OG 26/2000 pastrandu-si
personalitatea juridicd, avea obligatia de a-si pune de acord statutul cu regimul juridic actual.
Art. 83 prevede: ,,Asociatiile si fundatiile constituite, pand la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante, in conditiile Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice (Asociatii si
Fundatii) 151 pastreaza personalitatea juridicd legal dobandita. Acestor asociatii si fundatii li se
aplica, de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, regimul juridic prevazut de
aceasta.”

Astfel, prin raportare la prevederile OG 26/2000 si data adundrii generale 05.05.2018,
instanta retine urmatoarele motive care conduc la respingerea actiunii: Procesul-verbal din
05.05.2018 nu este insotit de dovezi privind alegerile din filiale (data clard, convocare, ordine
de zi, procese-verbale autentificate, dovezi privind membrii semnatari) desi aceste aspecte au
fost invocate prin cererile depuse de participanti; nu a facut dovada cd la data de 05.05.2018
domnul Varujan Vosganian nu avea fapte inscrise in cazierului fiscal.

Potrivit art. 8 alin. 1 lit. b din OG 39/2015 ,,prezentarea certificatului de cazier fiscal
este obligatorie la solicitarea inscrierii asociatiilor si fundatiilor in Registrul asociatiilor si
fundatiilor”.

Potrivit art. 4 alin. 4 din OG 39/2015 in cazierul fiscal se Inscriu si informatii din
documentele Intocmite pentru atragerea raspunderii solidare, patrimoniale sau a inactivitatii
fiscale, dupa cum urmeaza: a) atragerea raspunderii solidare cu debitorul, stabilitd prin decizie
a organului fiscal competent, emisd in conditiile Codului de procedurd fiscala, rdmasa
definitiva prin neexercitarea cailor de atac prevazute de lege sau prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in situatia in care decizia organului fiscal a fost atacatd in justitie; b) atragerea
raspunderii patrimoniale cu debitorul ajuns in stare de insolventa, pronuntata prin hotarare
judecatoreasca definitiva, pentru creantele care fac parte din pasivul debitorului si sunt
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscald; ¢) inactivitatea fiscala, declarata
potrivit legii, cu exceptia inactivitdtii fiscale declarate ca urmare a inscrierii inactivitatii
temporare la registrul comertului, prevazuta in Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald; iar potrivit alin. 5 ,,inactivitatea fiscala prevazuta la alin. (4) lit. ¢) se inscrie
atat in cazierul fiscal al persoanei juridice sau entitatii fara personalitate juridica declarate
inactiva, cat si al reprezentantilor legali sau reprezentantilor desemnati ai acestora).

Potrivit art. 8 alin. 5 din OG 39/2015 se interzice autorizarea operatiunilor prevazute la
alin. (1), in cazul in care in cazierul fiscal exista Inscrise informatii privind faptele si situatiile
prevazute la art. 4.

Asociatia a solicitat inregistrarea in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor aflat la grefa
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, a modificarilor intervenite conform hotararii din 05.05.2018,
insd nu a facut dovada ca la data de 05.05.2018, data de cand hotararea a produs efecte,
solicitantul nu avea fapte inscrise in cazierul fiscal.

Referitor la obligatia de a pune in vedere partii sd indrepte neregularitatile, instanta
retine cd neconformitatile constatate nu pot fi considerate o neregularitate in sensul art. 9 din
OG 26/2000, pe care instanta sa fie indreptatita sa ii puna petentei in vedere sa o modifice,
daca apreciaza ca nu respecta prevederile legale, intrucat o astfel de intrepretare a dispozitiilor
legale sus-mentionate ar echivala cu o imixtiune in manifestarea de vointa a asociatilor
respectiv si o antepronuntare, din punct de vedere procedural, in conditiile in care prin actiune
partea a ardtat neechivoc faptul ca nu este supusa regulilor OG 26/2000.

Pentru aceste considerente, instanta a respins cererea ca neintemeiata.

fmpotriva acestei solutii au formulat apel petenta UNIUNEA SCRIITORILOR DIN
ROMANIA, si privind pe participantii CIPARIU MIRCEA DAN, UNIUNIEA ARTISTILOR
PLASTICI, si FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE VIZUALE
»CONTRAPUNCT”.



In motivarea apelului siu, petenta, prin prim vicepresedinte Varujan Vosganian, a
aratat ca, Infapt, prin cererea introductiva, a solicitat inscrierea In Registrul special al
persoanelor juridice, tinut de grefa Judecatoriei Sectorului 1, o mentiunilor privind persoana
ce ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Roméania Tn mandatul
2018-2023, respectiv subsemnatul, Varujan Vosganian, asa cum rezulta din procesul-verbal al
Consiliului USR din 05.05.2018.

In dovedirea cererii au fost depuse 1inscrisuri cu privire la alegerea prim-
vicepresedintelui, precum si cu privire la regimul juridic.

Ulterior, in cadrul dosarului au fost formulate mai multe ,,cereri de interventie", iar
judecarea cererii a fost suspendata de mai multe ori panad la solutionarea altor dosare
contencioase.

Ulterior admiterii cererii de revenire asupra masurii suspenddrii, prin incheierea de
sedintd din datda de 27.11.2019, instanta @ constatat cd, fatd de specificul procedurii
necontencioase, titularii cererii de interventie, Cipdariu Mirceu Dan, Uniunea Artistilor
Plastici si Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale Contrapunct, au calitatea de participanti.

Totodata, 1a termenul de judecata din data de 27.11.2019, instanta a acordat cuvantul
petentului si participantilor asupra fondului cuuzei, retindnd cauza in pronuntare, dispunand
ulterior amanarea pronuntdrii pentru data de 28.11.2019.

Prin incheierea finala din data de 28.11.2019, instanta a respins cererea de inregistrare
ca neintemeiata.

Incheierea pronuntati este nelegala si vidit neintemeiata.

I. NELEGALITATEA INCHEIERII

1. Hotararea apelata este rezultatul incalcarii dispozitiilor art. 13 si 14 NCPC care
reglementeaza principiul contradictorialitétii si dreptul la aparare.

A. Din cuprinsul considerentelor, rezultd ca instanta a respins cererea pentru motivul
cd, ,,petenta nu are statut de utilitate publicad si nu a facut dovada Indeplinirii conditiilor OG
26/2000" (procesul-verbal din 05.05.2018 nu este insotit de dovezi privind alegerile din filiale
si nu a facut dovada ca la data de 05.05.2018 domnul Varujan Vosganian nu avea fapte
inscrise in cazierul fiscal).

Pentru a ajunge la aceste concluzii, instanta a analizat regimul si natura juridica a
Uniunii Scriitorilor din Roménia, actele/normele de infiintare si functionare ale Uniunii
Scriitorilor din Romania si efectele pe care acestea le produc, legea aplicabila in cauza.

Astfel, asa cum rezultd din pagina 2 paragraful 2, teza finald a incheierii apelate,
instanta a stabilit cu titlu prealabil cd ,,sunt aplicabile prevederile OG 26/2000 coroborate cu
prevederile cartii a I1I-a NCPC - procedura necontencioasa .

De asemenea, s-a mentionat cd ,,Decretul 267/1949 este abrogat incepand cu data de
15.01.1990 data intrarii in vigoare a Decretului-Lege nr. 27/1990 (...)".

Mai mult, s-a retinut ca, ,,de la data de referinta 15.01.1990, Uniunea Scriitorilor din
Romania devenea persoana juridica de drept privat supusd prevederilor legale in vigoare, ca
orice alta formd de asociere, aga cum prevede neechivoc teza finala art. 1 din Decretul-Lege
27/1990 si avea obligatia de a-si actualiza statutul prin raportare la normele de drept comun
(.)"

Or, instanta de judecata s-a pronuntat asupra tuturor acestor aspecte fara ca acestea sa
fi fost puse in discutia partilor, asa cum prevede expres art. 14 NCPC.

Intr-adevar, la termenul din data de 27.11.2019 instanta a acordat cuvantul ,,pe scurt,
asupra fondului cauzei fara a pune in discutie din oficiu aspectele legate de regimul si natura
juridicd a Uniunii Scriitorilor din Romania, actele/normele de infiintare si functionare ale
Uniunii Scriitorilor din Romania si efectele pe care acestea le produc, legea aplicabila in
cauza, incalcandu-se astfel grav dispozitiille legale care reglementeazd principiul
contradictorialitatii, ca element principal component al dreptului la aparare.



Ulterior sustinerilor petentei si ale participantilor asupra fondului cauzei, instanta a
retinut cauza in pronuntare, dispunand amanarea pronuntarii la data de 28.11.2019.

Prin incheierea finala din data de 28.11.2019, instanta a respins cererea ca
neintemeiata cu motivarea legatd de lipsa statutului de utilitate publicd a Uniunii Scriitorilor
din Romania, natura juridica de asociatie a USR, aplicabilitatea OG 26/2000 si nerespectarea
conditiilor acesteia.

Niciunul dintre aspectele care au condus la respingerea cererii principale nu au fost
puse in discutie la termenul din data de 27.11.2019 sau la vreun alt termen de judecata
anterior, respingerea cererii realizdndu-se prin raportare la aspectele care au fost analizate
doar de catre instanta de judecata cu incélcarea principiului contradictorialitatii i al dreptului
nostru la aparare.

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. 4-6 NCPC, ,,Partile au dreptul de a discuta si
argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul procesului de catre orice
participant la proces, inclusiv de cétre instanta din oficiu. Instanta este obligatd, in orice
proces, sa supund discutiei partilor toate cererile, exceptiile si imprejurdrile de fapt sau de
drept invocate. Instanta isi va intemeia hotdrarea numai pe motive de fapt si de drept pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii".

Dreptul la aparare, aplicabil inclusiv in procedura necontencioasd, include dreptul
partilor de a propune si administra probe si de a pune concluzii in legatura cu problemele de
fapt si de drept care intereseaza dezlegarea pricinii, indiferent daca elementele puse in discutie
reprezinta rezultatul initiativei partilor ori al judecatorului.

Corelativ acestui drept, pentru asigurarea respectdrii sdle, instanta de judecatd are
obligatia de a pune in discutie toate chestiunile de fapt si de drept aparute in cursul procesului,
in buza cérora va pronunta solutia.

Vor fi puse in discutia partilor exceptiile, cererile, imprejurarile de drept si de fupt
invocate, instanta urmand sa-si intemeieze hotdrarea numui asupra aspectelor supuse
dezbaterii partilor, putindu-se afirma cad principiul dreptului la apdrare primeaza fata de
principiul rolului activ, instanta neputandu-se pronunta fara a asculta pozitia partilor.

Or, in fata primei instante, atat principiul contradictorialitatii, cat si dreptul
fundamental la aparare au fost grav incdlcate, in conditiile in care instanta a respins cererea
principala ca urmare analizarii unor aspecte care cu privire la care s-a aflat in imposibilitatea
de a formula aparari, intrucat nu au fost puse in discutia partilor.

Pe cale de consecinta, intrucat instanta nu i-a acordat posibilitatea sd poatd formula
apardri asupra tuturor chestiunilor legate de natura si regimul juridic al USR, infiintarea si
functionarea USR, aspecte care au fundamentat solutia de respingere ca neintemeiatd a cererii
introductive, hotararea atacata a fost pronuntata cu incdlcarea legii, impunandu-se admiterea
apelului, anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante pentru
respectarea dreptului la dublul grad de jurisdictie.

B. Anularea incheierii se impune si prin raportare la incdlcarea dreptului la aparare
fata de faptul ca instanta nu a analizat toate inscrisurile si sustinerile formulate In scris §i nici
nu i-a pus 1n vedere sa complineasca pretinsele lipsuri constatate de aceasta.

Asa cum rezulta din cuprinsul incheierii apelate, instanta a atasat la dosar legislatia
relevanta: Decretul 267/1949, Decretul-Lege 27/1990 , Legea 21/1924, OG 26/20000,
solutionand cauza prin raportare la acestea, fara a face vreo trimitere i a analiza toate
sustinerile si actele depuse.

Cu titlu de exemplu precizeazd ca, prin notele scrise formulate fata de cererea de
interventie formulatd de Uniunea Scriitorilor din Roménia prin pretinsul presedinte
Teodorescu Cristian si Cipariu Mircea Dan, a invocat expres autoritatea de lucru judecat a
hotérarii penale definitive din data de 19.06.2018 pronuntate de Judecdtoria Sectorului 4 in
dosarul nr. 9975/4/2018, instanta penald confirmand atat legalitatea infiintdrii i functionarii
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subscrisei, cat si calitatea de reprezentant legal al Uniunii Scriitorilor din Romania a dlui
Nicolae Manolescu, dand in mod expres eficienta autoritatii de lucru judecat a sentintei
pronuntate in dosarul 32360/299/2016.

Aceste aspecte nu au fost analizate deloc de catre prima instanta.

Nu in ultimul rand, precizeaza si faptul ca instanta de judecata avea obligatia de a ii
pune 1n vedere sa complineasca eventualele lipsuri ale cererii.

Asa cum rezulta din incheierea apelata, ulterior analizarii aspectelor legate de
infiintarea si functionarea USR, instanta a retinut cd procesul-verbal din 05.05.2018 nu este
insotit de dovezi privind alegerile din filiale i nu s-a facut dovada ca la data de 05.05.2018
domnul Varujan Vosganian nu avea fapte inscrise in cazierul fiscal.

Instanta justifica omisiunea de a pune in vedere complinirea acestor neregularitati prin
raportare la faptul cd neconformitdtile constate nu ar putea fi Incadrate ca neregularitate in
sensul art. 9 din OG 26/2000, intrucat o astfel de interpretare ar echivala cu o imixtiune in
manifestarea de vointa a asociatilor respectiv si o antepronuntare, din punct de vedere
procedural, in conditiile in care prin actiune partea a aratat neechivoc faptul c@ nu este supusa
regulilor OG 26/2000.

Instanta avea obligatia legala de a 1i pune in vedere complinirea lipsurilor cererii prin
raportare la mai multe aspecte.

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. NCPC ,,Partile au dreptul de a discuta
si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul procesului de catre orice
participant la proces, inclusiv de catre instanta din oficiu. Prin urmare, chiar daca nu ne punea
in vedere complinirea pretinselor lipsuri, instanta trebuia macar sd 1i pund in discutie
necesitatea Indeplinirii acestor conditii.

Conform dispozitiilor art. 42 alin. 1 pct. 1 NCPC , ,,Punerea in discutia partilor, din
oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit art 14 alin. (4) si (5), nu il face pe
judecator incompatibil”.

Pe de alta parte, punerea in vedere a depunerii certificatului de cazier fiscal se realiza
in temeiul dispozitiilor OG 39/2015 privind cazierul fiscal, astfel incat oricum nu ar fi existat
presupusul risc al unei antepronuntari. De asemenea, nici depunerea actelor legate de alegerile
din anul 2018 nu se raporta la numite dispozitii din OG 26/2000 pentru a exista acest presupus
risc.

Trecand peste faptul cd aceasta motivare este contrara dispozitiilor legale care
reglementeazd obligatia instantei de & pune in vedere partii orice aspecte in baza carora
urmeaza a solutiona cererea, confirma intr-o oarecare masura ca instanta urma sa solutioneze
cauza prin raportare la aspecte pe care din oficiu le-a sesizat, dar pe care nu le-a pus in
discutie, desi aflarea adevarului si respectarea dreptului partilor la apdrare primeaza.

C. Solutia anularii incheierii pentru astfel de motive este intemeiata pe dis—pozitiile
art. 480 alin. 3 NCPC, fiind confirmata de doctrina si jurisprudenta.

De altfel, in ,,Minuta" intocmita cu aceasta ocazia intalnirii presedintilor sectiilor civile
ale curtilor de apel gazduita de Curtea de Apel Timisoara in perioada 19-20 noiembrie 2015 la
pct. G Cai de atac, 12. Modalitatea concretd de aplicare a dispozitiilor art. 480 alin. (3) C. pr.
civ. s-a aratat ca ,,In unanimitate, participantii au imbratigat la solutia expusd in punctul de
vedere al .N.M., fard a fi formulate observatii suplimentare".

Opinia Institutului National al Magistraturii a fost aceea ca:

,»Solutionarea procesului fara intrarea in judecata fondului nu implicd numai ipoteza in
care prima instanta a judecat cauza in temeiul unei exceptii procesuale (exceptia
inadmisibilitatii, exceptia netimbrarii, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive etc), ci si
situatia in care hotararea primei instante nu cuprinde motivarea solutiei pronuntate, nefiind
analizate sustinerile partilor".



2. Hotararea apelata a fost pronuntata cu incélcarea efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat a hotararilor pronuntate in procedura contencioasa

Conform art, 430 alin. 1 NCPC, ,,Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii proce—suale ori asupra oricarui
alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata".

De asemenea, potrivit art. 430 alin. 2 NCPC, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa".

Conform art. 431 NCPC, ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in
aceeasl calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma".

Autoritatea de lucru judecat prezintd doua efecte: un uspect pozitiv si unul negativ.
Efectul pozitiv semnifica faptul ca partea se poate prevala de dreptul recunoscut prin
hotararea ramasa definitiva intr-o noua judecata, fard ca partea adversa sau instanta sd mai
poatd lua in discutie chestiunea litigioasa delegata.

Asa cum a ardtat, prima instanta a retinut ca Uniunea Scriitorilor din Roménia nu ar
mai avea statutul de utilitate publica conferit de Decretul 267/1949, acesta fiind pierdut, in
opinia instantei, printr-o pretinsa abrogare integrala a Decretului 267/1949 care ar fi avut loc
in mod tacit prin adoptarea Decretului-Lege 27/1990.

Totodata, in continuarea ucestui rationament, prima instanta a retinut cd, de la data de
referinta 15.01.1990, Uniunea Scriitorilor din Roménia devenea persoana juridicd de drept
privat supusa prevederilor legale in vigoare, ca orice altd formd de asociere, asa cum prevede
neechivoc teza finald art. 1 din Decretul-Lege 27/1990 si avea obligatia de a-si actualiza
statutul prin raportare la normele de drept comun"(n.n. Legea 21/1924 si OG 26/2000).

In prezenta cauza, incheierea apelatda incalca autoritatea de lucru judecat a
urmatoarelor hotdrari judecdtoresti definitive din perspectiva considerentelor care dezleaga
aspectele relative la regimul si natura juridica a Uniunii Scriitorilor din Romania,
actele/normele de infiintare si functionare ale Uniunii Scriitorilor din Romania si efectele pe
care acestea le produc:

- incheiere finald pronuntata de Judecdtoria Sectorului 1 in dosarul nr.
25183/299/2017 la data de 08.10.2018;

- sentinta civild nr. 5084/24.08.2018 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 in
dosarul nr. 5849/299/2017;

- sentinta civild nr. 7083/27.09.2017 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 in
dosarul nr. 3223/299/2017;

- decizia civila nr. 1729A/14.05.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 3223/299/2017;

- incheierea de sedintd din data de 16.05.2018 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 - Camera preliminara in dosarul nr. 34971/299/2017;

- incheierea de sedintd din data de 19.06.2018 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 4 in dosarul nr. 9975/4/2018;

- decizia civila nr. 4317A/17.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 25979/300/2017;

- decizia civild nr. 429/10.04.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia in
dosarul nr. 5459/107/2017;

- sentinta civila nr. 4082/14.06.2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului in dosarul
nr. 32862/299/2018%*.
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Chestiunile privind regimul si natura juridica a Uniunii Scriitorilor din Romaénia,
actele/normele de infiintare si functionare ale Uniunii Scriitorilor din Romania si efectele pe
care acestea le produc au fost analizate exhaustiv prin hotararile judecatoresti anterioare.

l. in considerentele incheierii finale pronuntate de Judecdtoria Sectorului 1 in
dosarul nr. 25183/299/2017 la data de 08.10.2018, instanta a retinut ca, ,,prin Decretul
267/1949 emis de Prezidiul Marii Adunari Nationale, Uniunea Scriitorilor din Romania a fost
recunoscutd ca persoana juridicd de utilitate publicd (...). Aplicand dispozitiile legale de mai
sus, se constatd cd reclamanta Uniunea Scriitorilor din Romania este o persoana juridica de
utilitate publicd, care a dobandit capacitate procesuald de folosintd si de exercitiu de la data
infiintarii prin Decretul 267/1949, indeplinind astfel conditiile prevazute de lege pentru a sta
in judecata, motiv pentru care instanta va respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei capacitatii
de folosinta si de exercitiu invocate de parata".

2. In considerentele sentintei civile nr. 5084/24.08.2018 pronuntate de Judecatoria
Sectorului 1 in dosarul nr. 5849/299/2017, ulterior retinerii Infiintdrii i dobandirii statutului
a dispozitiilor OG 26/2000 fata de dispozitiile art. 85 din cuprinsul acesteia, ,,instanta constata
ca reclamanta a dobandit exercitiul drepturilor sale si isi Indeplineste obligatiile conform
Decretului 267/1949;

3. Prin sentinta civila nr. 7083/27.09.2017 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
in dosarul nr. 3223/299/2017 instanta a retinut cd ,prin Decretul nr. 267/1949 Uniunea
Scriitorilor din Roménia a fost recunoscutd ca persoana juridica de utilitate publica,
organizatie unicd a scriitorilor fara deosebire de nationalitate sau de limba (...). Astfel, se
apreciaza ca reclamanta Uniunea Scriitorilor din Romania este o persoana juridica de utilitate
publicd care a dobandit capacitate procesuala de folosintd de la data infiintarii prin Decretul
nr. 267/1949, indeplinind astfel conditiile prevazute de lege pentru a sta in judecatd. (...)
apreciind cd In cauza reclamanta a facut dovada capacititii de folosinta si de exercitiu,
instanta va respinge exceptia lipsei capacitdtii de folosinta si de exceptia lipsei capacitatii de
exercitiu ca neintemeiate".

4. Prin decizia civila nr. 1729A/14.05.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 3223/299/2017 instanta retinut cd, ,sustinerile apelantei-parate conform cérora
Decretul 267/1949 a fost abrogat implicit prin Decretul-Lege 27/1990 nu este intemeiata
intrucat, din Inscrisul intitulat ,,acte normative emise in perioada 1864-22.12.1989 publicate in
Monitorul Oficial/Buletinul Oficial integral ori partial, in vigoare sau neabrogate expres"
rezulta ca Decretul 267/1949 publicat la paragraful 3 pct. 2 pag. 612 impreuna cu alte decrete
emise in anii 1948-1951 au ramas 1n vigoare (...).

5. In considerentele incheierii de sedinta din data de 16.05.2018 pronuntate in
dosarul nr. 34971/299/2017, instanta a retinut ca, ,,Reclamanta Uniunea Scriitorilor din
Romania nu este o asociatie sau o fundatie in acord cu prevederile OG 26/2000, ci a fost
infiintatd ca entitate de utilitate publica de catre Prezidiul Marii Adunari Nationale prin
Decretul nr. 267/1949, act cu putere e lege.

Art. 85 din OG 26/2000 prevede ca: persoanele juridice de utilitate publica - asociatii,
fundatii sau alte organizatii de acest fel - infiintate prin legi, ordonante, decrete-lege, hotarari
ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public nu intra sub incidenta prevederilor
prezentei ordonante, ci rdman supuse reglementarilor speciale care stau la baza infiintarii si
functionarii lor".

6. Prin Ordonanta din 05.12.2017 in dosarul nr. 9296/P/2016, Parchetul de pe
langa Judecdtoria Sectorului 4 a retinut ,,a. Uniunea Scriitorilor din Romania a fost infiintata
ca persoand juridicd de utilitate publicd prin Decretul nr.267/1949 al Prezidiului Marii
Adunari Nationale (in vigoare din 25.06.1949) si functioneazd in baza Decretului-Lege nr.
27/1990. b. Uniunea Scriitorilor din Roménia, membra a Aliantei Nationale a Uniunii de
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Creatori este reprezentata legal prin presedintele Nicolae Manolescu, astfel cum rezultd din
actele constitutive depuse 1n probatiune".

Ulterior, prin hotararea penala definitiva din data de 19.06.2018, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 4, in dosarul nr. 9975/4/2018, instanta penala a respins plangerea
formulata de Asociatia Uniunea Artistilor Plastici si a dispus: ,,mentine ordonanta nr. 9291/P/
2016 din data de 05.12.2017 emisd de procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
judecdtoria Sector 4 Bucuresti, conformatd prin ordonanta nr. 22/11-2/2018 din data de
06.02.2018 a prim-procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuresti".

In cuprinsul acestei hotarari, se retine expres faptul ci ,,probatoriul tinde si confirme
cd Uniunea Scriitorilor din Roméania este infiintata, organizata si functioneaza conform
prevederilor legale in vigoare, iar faptele sesizate nu exista, retindndu-se cd USR a fost
infiintata §i recunoscuta ca persoana juridica de utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949,
faptul ca din anexa la Ordinul nr. 66/26.01.1999, USR a fost cuprinsa printre organizatiile de
creatori care au facut dovada infiintarii, organizarii §i functionarii, conform prevederilor
legale 1n vigoare, precum si faptul ca USR 1n baza Decretului-Lege nr. 27/1990 si a propriului
statut.

7. Prin decizia civild nr. 4137A/17.12.2018 pronuntatd de Tribunului Bucuresti in
dosorul nr. 25979/300/2017, instanta a retinut ca ,,apelanta (Uniunea Scriitorilor din Romania)
a fost infiintata si recunoscuta ca persoana juridica de utilitate publica prin Decretul 267/1949,
in vigoare din 25.06.1949 (...). Astfel, Tribunalul retine ca apelanta functioneaza in baza
Decretului-Lege nr. 27/1990 privind organizarea si functionarea in conditii de autonomie
economica a organizatiilor de scriitori, artisti plastici §i compozitori, creatori de film si teatru,
potrivit statutului propriu, figurand ca uniunea de creatori legal constituita si recunoscuta ca
persoand juridica de utilitate publica, inclusiv prin adresa nr. 6411/12.10.2016 a Ministrului
Culturii".

8. Prin decizia civila nr. 429/10.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia
in dosorul nr. 5459/107/2017, instanta a retinut ca, ,,partea intimata (USR) a fost infiintatd
prin Decretul 267/1949, adevarat fiind ca fatd de prevederile art. 85 din OG 26/2000 intimata
nu intrd in ca si mod de constituire si functionare sub incidenta acestui ultim act normativ, ci
ramane 1n continuare supusa reglementdrii speciale in baza careia a luat nastere, functionand
potrivit art. 1 alin. 2 din Decretul 27/1990 in temeiul statutului propriu (...). Nu se poate
sustine ca Decretul Prezidiului Marii Adundri Nationale nr. 267/1949 reprezintd un act
normativ abrogat pentru ca nu exista o prevedere expresa in acest sens, iar Decretul-Lege este
de asemenea un act normativ 1n vigoare (...)".

9. Prin sentinta civild nr. 4082/14.06.2019 pronuntata de Judecdtoria Sectorului in
dosorul nr. 32862/299/2018*., ,.instanta retine ca prin Decretul 267/1949 Uniunea Scriitorilor
din Romaénia a fost recunoscuta ca persoana juridica de utilitate (...). Instanta apreciaza ca
parata Uniunea Scriitorilor din Roméania este o persoand juridica de utilitate publicd care a
dobandit capacitate procesuald de la data Infiintarii prin Decretul 267/1949, indeplinind astfel
conditiile prevazute de lege pentru a sta in judecata".

Considerentele cuprinse in toate aceste hotarari judecatoresti se bucura de autoritate de
lucru judecat conform art. 430 alin. 2 NCPC, iar chestiunea litigioasa dezlegata transata
definitiv se impune ca un ,,dat" in dezlegarile ulterioare, cu atat mai mult in cadrul unor
proceduri necontencioase, asa cum este cea in care a fost pronuntata incheierea ce face
obiectul prezentului apel.

Prin incheierea apelata, instanta a dat, Intr-o procedura necontencioasd, o dezlegare
contrara chestiunilor deja transate, in proceduri contencioase, privind aspectele legate de
infiintarea si functionarea USR, retindnd c& Decretul 267/1949 ar fi fost abrogat de Decretul-
Lege 27/1990, ca USR ar fi pierdut statutul de utilitate publica, ca ar avea natura unei asociatii
supuse OG 26/2000.
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Aceste considerente, prin care se sustine o solutie diferita pentru dezlegarea aceleiasi
chestiuni, reprezintd o incdlcare grava a autoritatii de lucru judecat a considerentelor
hotararilor anterioare prin care s-a stabilit contrariul.

Din modul de redactare al dispozitiilor art. 432 alin. 2 NCPC, rezulta ca nu este
necesard existenta triplei identitati - parti, obiect si cauza -, ci este suficient cu in judecata
ulterioara sa fie adusd in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a
solutionat anterior, asa Incat aceastd sa nu pootd fi contrazisd, indiferent ducd aceasta
rezolvare a fost data prin dispozitiv sau numai in considerente, date fiind dispozitiile art. 430
alin. 2 NCPC.

Indiferent insd de forma de manifestare a lucrului judecat, fundamentul si functiunea
sunt aceleasi, avand legaturad cu stabilitatea ordinii juridice si a celei sociale, care nu permit
reluarea la nesfarsit a chestiunilor litigioase in diferite procese.

Fata de aceste considerente, solutia instantei cuprinsa in Incheierea apelatd incalcad in
mod flagrant autoritatea de lucru judecat atasatd considerentelor prin care - anterior -
instantele au statuat diferit, urmand a fi cenzurata prin prezenta cale de atac.

3. Hotararea apelata a fost pronuntata cu depasirea limitelor investirii

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 6 NCPC, ,,Judecatorul trebuie sd se pronunte asupra a
tot ceea ce s-a cerut, fard insad a depdsi limitele investirii, In afard de cazurile in care legea ar
dispune".

Obiectul prezentului dosar consta in cererea necontencioasa de inscriere in Registrul
special al persoanelor juridice, a mentiunilor privind persoana ce ocupad functia de prim-
vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania in mandatul 2018-2023, exclusiv pentru
asigurarea opozabilitdtii fata de terti a acestor mentiuni.

Potrivit art. 527 NCPC, ,,cererile pentru solutionarea carora este nevoie de interventia
instantei, fard insd a se umadri stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd persoand, precum
sunt cele privitoare la darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de
supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse dispozitiilor prezentei carti".

Astfel, in cadrul acestei proceduri necontencioase instantele realizeaza numai un
control formal de legalitate al actelor solicitate la inregistrare, prin raportare la situatia de fapt
si de drept existenta.

In speta, raportat la specificul cererii, instanta era limitata la a analiza prevederile
statutare in vigoare, In forma Inregistrata in registrul special si conformitatea cererii cu acesta.

Cu toate acestea, instanta a procedat la analizarea regimului §i natura juridica a
Uniunii Scriitorilor din Romaénia, actele/normele de infiintare si functionare ale Uniunii
Scriitorilor din Romania si efectele pe care acestea le produc, legea aplicabila in cauza cu
evidenta depasire a limitelor nvestirii de catre petent dar si a limitelor procedurii
necontencioase.

Nu numai cd a analizat aspecte care depdseau limitele cererii necontencioase in
generale si ale cererii necontencioase in special, dar a ignorat existenta unor alte incheieri
pronuntate in procedurd necontencioasa pe care trebuia sa le aiba in vedere.

Astfel, arata cd, Uniunea Scriitorilor din Romania s-a inregistrat in Registrul special
tinut de Judecatoria Sectorului 1 urmare a cererii nr. 390/06.09.1994 [anterior intrarii in
vigoare a OG nr. 26/2000]. Cererea a fost admisa prin incheierea din 19.09.1994, pronuntata
in dosarul nr. 158/PJ/1994, prin care s-a luat act exclusiv de modificdrile intervenite in Statut
conform procesului-verbal din 19.04.1990.

Aceastd Iinregistrare s-a efectuat in baza Decretului-lege nr. 27/1990 privind
organizarea si functionarea in conditii de autonomie economicd a organizatiilor de scriitori,
artisti plastici §1 compozitori, creatori de film si teatru.

Ulterior, au fost operat inregistrari in registrul special, ultima fiind cea admisa la
inregistrare prin incheierea din 17.04.2013 pronuntata in dosarul 16099/299/2013. Ulterior
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retinerii Indeplinirii tuturor conditiilor legale privind cererea de inregistrare a modificarilor 1a
Statutul USR, instanta a admis cererea formulatd si a dispus inscrierea modificarilor in
registrul special.

Or, de la momentul ramanerii definitive a acestei incheieri, Statutul Uniunii
Scriitorilor din Romania din anul 2013 a devenit opozabil tuturor tertilor, inclusiv instantei de
judecatd, cure nu poate ignora clauzele acestuia.

Conform insusi urt. 1 din Statut, ,,Uniunea Scriitorilor din Romania este (...) declarata
persoana juridica romand de utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949.

Conform dispozitiilor legale, inopozobilitatea unei inregistrari in registrele publice se
obtine numai prin cdile de atac sau prin radierea inregistrarii, nicidecum printr-o hotarare
contrard pronuntatd tot In materie necontencioosa.

In acest sens, prin incheierea finali din data de 04.10.2018 pronuntati in dosarul nr.
24709/299/2018, instanta a respins cererea de radiere formulata de petenta Contrapunct cu
nelntemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut ca ,inscrierea in Registru a
modificarilor cu privire la Statut a operat in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile din
anul 2005, astfel incat, in prezentul litigiu, instanta nu poate reveni asupra acestei dispozitii
(de inscriere in Registru), (...). Argumentele referitoare la lipsa unei hotarari judecatoresti de
acordare a personalitdtii juridice si cele referitoare la nelegalitatea Decretului prin care s-a
acordat personalitate juridica intimatei USR, ca persoana juridica de utilitate publica au fost
avute 1n vedere la pronuntarea incheierilor sus-mentionate (...) cata vreme nu apar elemente
noi de natura a schimba situatia juridicd a intimatei USR, incheierile prin care s-a dispus
inscrierea in registru nu pot fi contrazise printr-o altd incheiere datd in materie
necontencioasa".

Pe cale de consecinta, incheierea apelata este vadit nelegalda, fiind data cu depasirea
limitelor nvestirii.

II. NETEMEINICIA INCHEIERII.

Din cuprinsul considerentelor incheierii apelate, rezulta cd instanta a respins cererea
pentru motivul ca, ,,petenta nu are statut de utilitate publica si nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor OG 26/2000" (procesul-verbal din 05.05.2018 nu este insotit de dovezi privind
alegerile din filiale si nu a facut dovada ca la data de 05.05.2018 domnul Varujan Vosganian
nu avea fapte inscrise in cazierul fiscal).

Pentru a ajunge la aceste concluzii, instanta a analizat regimul si natura juridica a
Uniunii Scriitorilor din Romaénia, actele/normele de infiintare si functionare ale Uniunii
Scriitorilor din Romania si efectele pe care acestea le produc, legea aplicabila in cauza.

Astfel, aga cum rezulta din pagina 2 paragraful 2, teza finala a Incheierii apelate,
instanta a stabilit cu titlu prealabil ca ,,sunt aplicabile prevederile OG 26/2000 coroborate cu
prevederile cartii a [II-a NCPC - procedura necontenci-oasa". De asemenea, s-a mentionat ca
,Decretul 267/1949 este abrogat incepand cu data de 15.01.1990 data intrarii in vigoare a
Decretului-Lege nr. 27/1990 (...)". Mai mult, s-a retinut ca, ,de la data de referinta
15.01.1990, Uniunea Scriitorilor din Roméania devenea persoand juridica de drept privat
supusd prevederilor legale in vigoare, ca orice altd forma de asociere, asa cum prevede
neechivoc teza finald art. 1 din Decretul-Lege 27/1990 si avea obligatia de a-si actualiza
statutul prin raportare la normele de drept comun (...)".

Astfel, instanta sustine in primul rand cd, USR nu mai are statut de utilitate publica
pentru cd acesta ar fi fost pierdut la data intrarii in vigoare a Decretului-Lege 27/1990, care
abroga Decretul 267/1949.

Motivele care au condus la concluzia instantei ca Decretul 267/1949 ar fi fost abrogat
in Intregime de Decretul-Lege 27/1990 sunt urmatoarele:
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- art. 1 alin. 2 din Decretul 267/1949 prevede ca USR este organizatia unica a
scriitorilor din Romania;

- art. 2 din Decretul 267/1949 prevede ca USR functioneaza in conformi—tate cu
statutul adoptat la data de 25-27 Martie 1949, de Conferinta Scriitorilor din Republica
Populara Romana. Acest statut poate fi modificat la propunerea Uniunii, cu aprobarea
Ministerului Artelor;

- USR a primit la data respectiva statut de utilitate publica in considerarea
unicitatii sale, aspecte fata de care, in opinia instantei, alin. 2 al art. 1 reprezinta fundamentul
alin. 1, fiind indisolubil legate;

- ulterior adoptarii Decretului-Lege 27/1990 cure prevedea libertatea de asociere
si fata de dispozitiile ort. 9 dle Decretului-Lege 27/1990 care prevedea ca pe data prezentului
decret se abroga orice dispozitii contrare, in opinia instantei, Decretul 267/1949 ar fi vadit
contrar Decretului-Lege 27/1990 si prin urmare ar fi fost abrogat in Intregime.

Consecinta acestor fapte este reprezentatd, in opinia instantei, de faptul ca, incepand cu
data de 15.01.1990, USR nu mai detine statut de utilitate publica si devenea persoana juridica
de drept privat supusa prevederilor legale in vigoare, ca orice altd forma de asociere, trebuind
a se supune dispozitiilor OG 26/2000.

Ulterior, a retinut cd, procesul-verbul din 05.05.2018 nu este Insotit de dovezi privind
alegerile din filiale si nu a facut dovada ca la data de 05.05.2018 domnul Varujan Vosgonian
nu avea fapte inscrise in cazierul fiscal, motiv pentru cure s-ar impune respingerea cererii.

Incheierea apelata este vadit neintemeiata.

1. Infiintarea USR

La momentul adoptarii Decretului 267/1949, era in vigoore Legea 21/1924 pentru
persoanele juridice (asociatii si fundatii).

Conform art. 1 din Legea nr. 21/1924, ,persoanele juridice de drept public se creeaza
numai prin lege. Asociatiile si fundatiile, fara scop lucrativ sau patrimonial, create si
organizate de particulari nu pot dobandi personalitatea juridica decat in conditiile legii de fata
)"

Conform art. 44 pct. 2 din Constitutia din 1948, in vigoare la data infiintarii Uniunii
Scriitorilor din Romania prin Decretul nr. 267/1949, Prezidiul Marii Adunari Nationale emite
decrete, iar conform ort. 38 din Constitutia din 1948, Marea Adunure Nationala este unicul
orgon legislativ al Republicii Populare Romane.

In baza acestor competente, asa cum rezulta din preambulul Decretului nr. 267/1949,
Prezidiul Marii Adundrii Nationale a decis infiintarea si recunoasterea ca persoana juridica de
drept public a Uniunii Scriitorilor din Romania.

Aceeasi situatie exista si in cazul altor entitati, precum Uniunea Artistilor Plastici din
Romania, Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania, infiintarea acestora fiind
facuta prin decretele de infiintare, care stabilesc si statutul de utilitate publica.

Asemenea modalitate de Infiintare - prin act al puterii publice - este perfect legala,
avand 1n vedere ca art. 1 din Legea nr. 21/1924 prevede expres ca actul organului legislativ
este singura modalitate de infiintare a persoanelor juridice de drept public.

Precizeaza ca, prin Decretul 267/1949 USR a fost si1 infiintata si 1 s-a acordat si statut
de utilitate publica intrucat, concomitent cu desfiintarea fostei persoane juridice, a fost
infiintata, in locul acesteia, o noua persoana juridica, in calitate de succesoare universala a
persoanei juridice initiale.

Noua persoana juridica infiintata, in calitate de continuatoare a celei des—fiintate, a
preluat membrii acesteia, patrimoniul, drepturile si obligatiile, iar organele de conducere ale
persoanei desfiintate au continuat sa functioneze in calitate de organe de conducere ale
persoanei nou Iinfiintate. Prin urmare, nu a existat niciun moment de ruptura sau de
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discontinuitate juridica in existenta si personalitatea juridica a USR, pentru care, prin acte
normative cu forta de lege, s-a dispus transformarea lor.

2. Decretul nr. 267/1949 de infiintare nu este abrogat prin Decretul-Lege nr. 27/1990
si nici nu a fost modificat sau abrogat pana in prezent.

Este neintemeiata sustinerea cd Decretul 267/1949 ar fi fost abrogat prin Decretul-
Lege 27/1990, acesta figurdnd dupa cum se arata expres de adresa Consiliului Legislativ nr.
R1071/10.07.2017, in categoria actelor ,,integral ori partial in vigoare sau neabrogate expres".

Anterior evenimentelor din 1989 si anterior adoptarii Decretului 27/1990, organizatiile
de creatori 1si desfasurau activitatea sub indrumarea directa a Partidului Comunist Roman si
faceau parte din Frontul Democratiei si Unitdtii Socialiste (organizatie creata ca aripa a PCR,
care a functionat in Republica Socialista Romania in perioada 1975-1989).

Ulterior evenimentelor din anul 1989, a fost adoptat Decretul 27/1990 privind
organizarea si functionarea in conditii de autonomie economica a organizatiilor de scriitori,
artisti plastici si compozitori, creatori de film si de teatru.

Conform art. 1 din Decretul-lege nr. 27/1990, ,fiecare organizatie de creatori
functioneazd in temeiul statutului propriu si are dreptul sd-si aleagd forma si structura
organizatoricd pe care le considera cele mai potrivite specificului activitatii sale".

Potrivit art. 4 din Decretul-lege nr. 27/1990, ,,organizatiile de creatori se bucura de o
deplina autonomie structurala, functionald si economica".

Ratiunea acestui act normativ a fost aceea de mentinere a continuitatii juridice a
structurilor existente, vointa legiuitorului a fost de a se reveni la denumiri traditionale si la
organe de conducere alese de membrii profesiei, suprimandu-se dependenta fata de organele
statutului/controlul politic.

Ulterior intrdrii in vigoare a Decretului-Lege nr. 27/1990 ce reglementeazd modul de
functionare in conditie de autonomie a organizatiilor de creatori, a trecut la denumirea de
Uniunea Scriitorilor din Roméania de la denumirea de Uniunea Scriitorilor din Republica
Socialista Romania.

Aceasta trecere s-a realizat prin Statutul din 1990 al USR ce a modificat in totalitate
Statutul USR din anul 1983 in mod corespunzdtor noilor prevederi legale. Aceste modificari
ale Statutului uu fost avizate favorabil de catre Ministerul Culturii prin avizul nr.
7796/15.09.1994.

Contrar sustinerilor instantei, Decretul-Lege nr. 27/1990 nu infiinteaza organizatii fara
scop patrimonial, nu abroga decretele de infiintare a acestora si nici nu impune obligatia unor
entitati existente de o se infiinta, ci reglementeazd mai bine activitatea acestora si sursele de
venituri ale organizatiilor de scriitori, artigti plastici si compozitori, creatori de film si de
teatru, indicand ca veniturile acestora pot fi venituri din surse proprii, din activititi fara scop
patrimonial sau din activitdti economice care le sunt permise.

Decretul nr. 267/1949 reprezinta un act individual - o norma speciald, intrucat are o
aplicare bine determinata si se adreseaza unei singure persoane juridice, iar Decretul-lege nr.
27/1990 privind organizarea i functionarea In conditii de autonomie economica a
organizatiilor de scriitori, artisti plastici §1 compozitori, creatori de film si de teatru si OG
26/2000 privind asociatiile si fundatiile, reprezintd o norma cu caracter general ulterioara.

Decretul 267/1949 - norma speciala - nu poate sa fie modificata sau abrogata decat in
mod expres printr-o norma generala ulterioara, iar Decretul-lege nr. 27/1990 si OG 26/2000
nu contin dispozitii care sd abroge In mod expres prevederile Decretului nr. 267/1949, astfel
incét acesta 151 produce efectele.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 67 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative potrivit carora ,,Evenimentele
legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale céror
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dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea
generald a materiei, decat daca acest lucru este exprimat expres".

Cu titlu de exemplu, precizeaza ca, ulterior caderii regimului comunist, prin Decretul-
Lege nr. 1/26.12.1989, Frontul Salvarii Nationale decreteaza In mod expres abrogarea ,,in
scopul elimindrii imediate din legislatia Romaniei a unora dintre legile si decretele emise de
fostul regim dictatorial, acte normative cu un profund caracter nedrept si contrare intereselor
poporului roman".

Astfel, Uniunea Scriitorilor din Roméania a fost infiintata si recunoscuta ca persoana
juridica de utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949 si functioneazd in temeiul Decretului-
Lege nr. 27/1990 si propriului Statut, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 85 din OG
26/2000, fara a se intelege prin aceasta cd USR ar fi in afara oricarui control legal al
autoritatilor sau al instantelor.

De altfel, a fost infiintata In aceeasi modalitate in care a fost infiintata UNIUNEA
ARTISTILOR PLASTICI DIN ROMANIA (,U.A.P.") - organizatie de creatori, persoana
juridica romana infiintata §i recunoscuta ca persoana juridica de utilitate publica prin Decretul
nr. 266/1950, ce functioneaza in baza Decretului-Lege nr. 27/1990 si a art. 85 din OG
nr.26/2000.

Prin Decizia Civila nr. 10/26.02.2015 pronuntata in dosarul nr. 33496/3/2013 aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, ce avea drept obiect actiunea in constatarea inexistentei
Uniunii Artistilor Plastici din Romania, formulata de asociatia Uniunea Artistilor Plastici din
Alba lulia, instanta retine urmatoarele: ,,potrivit art. 85 din OG nr. 26/2000 activitatea UAP
este guvernatd in continuare de dispozitiile speciale cuprinse in actul de infiintare, respectiv
decretul nr. 266/1950 privind recunoasterea Uniunii Artistilor Plastici din Romania ca
persoand juridicd de utilitate publica si de Decretul-lege nr. 27/1990 privind organizarea si
functionarea in conditii de autonomie economicd a organizatiilor de scriitori, artisti plastici si
compozitori, creatori de film si de teatru si de statutul propriu”.

In cuprinsul aceleiasi decizii se retine faptul ci: ,,Decretul-lege nr. 27/1990 nu contine
dispozitii care sd abroge In mod expres prevederile Decretului nr.266/1950. Potrivit Deciziei
nr. 13/2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii,
(...) Decretul-lege nr. 27/1990 nu infiinteazad organizatii fard scop patrimonial, ci
reglementeazd mai bine activitatea acestora si sursele de venituri ale organizatiilor artistilor,
indicdnd ca veniturile acestora pot fi venituri din surse proprii, din activitati fara scop
patrimonial, sau din activitdti economice care le sunt permise".

Prin decizia nr. 2490/03.12.2015 pronuntata in dosarul nr. 33496/3/2013, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins ca nefondat recursul declarat de UAP Alba Iulia pretins
reprezentata de dl. Marza Traian.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in cuprinsul acestei decizii ci ,,infiintarea si
legala functionare a Uniunii Artistilor Plastici din Romania au fost recunoscute prin Decretul
nr. 266/1950 (...). Functionarea Uniunii Artistilor Plastici este supusa reglementarilor speciale
ale Decretului-Lege nr. 27/1990 (...). Intimata-parata nu trebuia sa dobandeasca personalitate
juridica deoarece de la data infiintarii sale acest atribut nu a fost pierdut, neavand regimul
unei asociatii pentru a se supune dispozitiilor OG 26/2000 (...).

Pe cale de consecinta, in mod vadit neintemeiat prima instanta retinut ca Decretul
267/1949 ar fi fost abrogat de Decretul-Lege 27/1990.

Legalitatea infiintarii §i functionarii a fost confirmata de-a lungul timpului prin
numeroase acte emise de catre autoritatile/institutiile publice astfel:

- in lista emisa de Ministrul Finantelor, anexa la Ordinul nr. 66/1999, Uniunea
Scriitorilor din Roménia figureaza la prima pozitie in ,,Lista cuprinzadnd organizatiile de
creatori care au facut dovada infiintdrii, organizarii si functionarii conform prevederilor legale
in vigoare";

17



- asa cum rezulta din adresa Ministerului Culturii nr. 6411/12.10.2016, Uniunea
Scriitorilor din Romania figureaza la prima pozitie in ,lista uniunilor de creatori legal
constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica";

- Decretul nr. 267/1949 a fost publicat in Buletinul Oficial nr. 40/25.06.1949,
acesta figurand dupa cum rezulta din adresa Consiliului Legislativ nr. R1071/10.07.2017, in
categoria actelor ,,integral ori partial in vigoare sau neabrogate expres". Fiind o norma
speciala, care nu poate fi modificata sau abrogata printr-o norma generala ulterioara decat in
mod expres, iar aceasta nu exista, rezulta cd acesta produce efecte.

Pe de alta parte, motivele pentru care instanta a considerat ca este abrogat si art. 1 alin.
1, care recunoaste utilitatea publica a fost acela ca, acesta este legat indisolubil de art. 1 alin.
2, care prevede unicitatea USR, numai acesta fiind, in opinia instantei, considerentul pentru
care s-ar fi acordat utilitatea publica.

Cu alte cuvinte, unicitatea ar fi fost elementul determinant pentru care s-ar fi acordat
utilitate publica, iar in lipsa unicitdtii, infirmata de Decretul-Lege 27/1990, s-ar fi pierdut si
utilitatea publica.

Aceasta motivare este vadit neintemeiata si in nici un caz nu ar putea sustine o
abrogare integrala a Decretului 267/1949.

Aceasta deoarece caracterul de utilitate publica nu poate sd fie justificat de unicitatea
unei organizatii. Caracterul de utilitate publica a fost oferit Uniunii Scriitorilor din Roméania
prin raportare la importanta fundamentala a acestei organizatii pentru cultura si identitatea
nationala.

In trecut, ca si in prezent, utilitatea publica este justificata de rolul si importanta
persoanei juridice $i nu de unicitatea acesteia.

De altfel, In prezent exista numeroase persoane juridice, asociatii §i fundatii, carora le-
a fost conferit statutul de utilitate publica si care activeaza in aceleasi domenii cu altele carora
le-a fost recunoscut statutul de utilitate publica.

De altfel, dispozitiile art. 38 din OG 26/2000 nu prevad conditia unicitatii pentru
acordarea statutului de utilitate publica si nici nu ar putea sa il prevada pentru cd ar aduce
implicit atingere dreptului la libertatea de asociere.

Prin urmare, chiar daca prin absurd s-ar putea interpreta ca dispozitiile art. 9 din
Decretul-Lege 27/1990 ar putea abroga dispozitii din norme speciale, in nici un caz nu ar
abroga intreg Decretul 267/1949 ci numai dispozitiile acestuia care sunt contrare Decretului-
Lege nr. 27/1990, si 1n niciun caz pe cele ale art. 1 alin. 1 care recunosc infiintarea si statutul
de utilitate publica al USR.

3. Uniunea Scriitorilor din Roméania nu este o asociatie si nu i se aplica dispozitiile
Legii 21/1924 sau OG 26/2000

Avand 1n vedere cd asa cum a aratat, decretul nu a fost abrogat, iar USR si-a pastrat
statutul de utilitate publica, precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 85 din O.G. nr. 26/2000,
»Persoanele juridice de utilitate publicd - asociatii, fundatii sau alte organizatii de acest fel -
infiintate prin legi, ordonante, decrete-lege, hotdrari ale Guvernului sau prin orice alte acte de
drept public nu intrd sub incidenta prevederilor prezentei ordonante, ci raman supuse
reglementdrilor speciale care stau la baza infiintarii si functionarii lor.

Din acest text reiese intentia expresa a legiuitorului de a se deroga de la dispozitiile
O.G. nr. 26/2000 1n ceea ce priveste categoria subiectelor de drept reprezentate de persoane
juridice de utilitate publica infiintate anterior intrarii in vigoare a O.G. nr. 26/2000.

Aceasta derogare vizeaza explicit persoanele juridice infiintate direct ca fiind de
utilitate publica, ratiunea legii fiind aceea ca, la momentul infiintarii, prin legi, ordonante,
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decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public s-a prevazut
regimul juridic aplicabil acestora, care este derogatoriu de la normele care vizeaza
functionarea asociatiilor constituie prin acte de drept privat.

Aceeasi concluzie rezulta din rdspunsul Ministerului Justitiei nr. 2017/22.01.2014,
prin care, dupa invocarea art. 85 din OG nr. 26/2000, se arata cd ,,stabilirea calititii de
persoana juridicd de utilitate publicd a unui subiect de drept in baza unui act normativ special,
derogatoriu de la OG nr. 26/2000 excede atributiilor Ministerului Justitiei - Serviciul
comunicare $i relatii publice, atributii ce deriva exclusiv din aplicarea prevederilor OG nr.
26/2000".

Totodata, referirea expresa la decrete-lege din art. 85 din OG nr. 26/2000 conduce la
concluzia ca textul se refera la organizatiile infiintate anterior anului 1989, deoarece dupa
intrarea In vigoare a Constitutiei din anul 1990 nu exista aceasta forma de acte normative.

Astfel, sustinerile instantei conform carora, incepand cu data de 15.01.1990, Uniunea
Scriitorilor din Romania devenea persoana juridica de drept privata suspusd prevederilor
legale in vigoare, ca orice forma de asociere sunt vadit nefondate.

Legea 21/1924 si OG 26/2000 reglementeazd numai persoanele juridice de drept
privat, fara scop lucrativ, create din initiativa particulara, deci asociatiile si fundatiile, iar nu
toate persoanele juridice, excluzand spre exemplu statul, judetele, comunele si stabilimentele
publicel. Conform acestei legi, personalitatea juridica a asociatiillor si fundatiilor se
dobandeste prin hotdrare judecatoreasc (art. 3), fiind vorba despre un sistem intermediar intre
sistemul riguros, al acordarii personalitatii juridice prin lege, si sistemul larg, al dobandirii ei
de la lege, prin indeplinirea unui minim de formalitti, cum era cazul societatilor comerciale.

Legea exclude in mod expres aplicabilitatea ei pentru persoanele juridice de drept
public, pentru care prevede c se creeaz numai prin lege (art. 1 alin. 1). Ea califica subiectele la
care se aplica (asociatiile s1 fundatiile) drept persoane juridice de drept privat (art. 1 alin. 3).
Doctrina interbelica subliniaz, chiar daca utilizand explicatii diferite, inaplicabilitatea Legii
nr. 21/1924 in cazul anumitor entitti, cum este cazul si al USR.

Astfel, Intr-o opinie, se arata cd "asociatiunile fortate" sunt infiintate de, organizate
prin si functioneaz pe baza unor legi speciale, care le acorda si personalitate juridica”.

De altfel, asa cum s-a retinut in doctrina ,.textul (articolului 85 din OG 26/2000)
subliniaza caracterul de norma speciala a Ordonantei 26/2000, cuprinzand dispozitii care se
referd la cadrul legal pentru constituirea, functionarea, dizolvarea si lichidarea persoanelor
juridice fara scop patrimonial, infiintate ca structuri private de interes general, comunitar sau
personal, fatd de entitatile juridice infiintate ab initio sub recunoasterea utilitatii publice, in
puterea unor norme juridice, la randul lor speciale".

Prin urmare, dispozitiile OG 26/2000 se aplica numai persoanelor juridice constituite
ca asociatii, fundatii sau federatii, in sens restrans, potrivit acestor forme de organizare, in
conceptia Ordonantei, iar altor entitdti cum este cazul USR, li se aplica reglementarile
speciale care au stat la baza infiintarii §i functionarii, USR neputand fi asimilata unei asociatii
cu ignorarea completa a modului ei de infiintare.

4. Netemeinicia pretinselor neregularitati.

Instanta respins cererea motivat de faptul cd procesul-verbal din 05.05.2018 nu este
insotit de dovezi privind alegerile din filiale (data clara, convocare, ordine de zi, procese-
verbale autentificate, dovezi privind membri semnatari) $i nu a facut dovada ca la data de
05.05.2018 domnul Varujan Vosganian nu avea fapte inscrise in cazierul fiscal, motiv pentru
care s-ar impune respingerea cererii.

Cu privire la lipsa depunerii unui certificat de cazier fiscal, precizeaza ca suplineste
aceasta neregularitate in apel, depunand un original al certificatului de cazier fiscal pentru dl.
Varujan Vosganian eliberat la data de 07.01.2020, de unde rezulta ca nu are fapte inscrise in
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cazierul fiscal. Totusi, avand In vedere argumentele anterioare, in opinia sa, depunerea unui
asemenea certificat nu era necesara.

Cu privire la motivarea cd procesul-verbal din 05.05.2018 nu este insotit de dovezi
privind alegerile din filiale (data clara, convocare, ordine de zi, procese-verbale autentificate,
dovezi privind membri semnatari), precizeaza ca acestea nu au legtur cu cauza si nu sunt utile
solutionrii acesteia.

Cererea urmreste inscrierea Prim-Vicepresedintelui, care este ales de Consiliul USR, si
nu a Presedintelui USR, care este ales de adunarea generala a USR.

Astfel, a aratat ca in perioada 11.04-05.05.2018 s-au desfasurat conform statutului,
Adundri Generale in fiecare Filiala a USR ce au avut, printre altele, pe ordinea de zi, alegerea
Presedintelui USR.

La data de 05.05.2018, la sediul USR din Calea Victoriei, nr. 133A, sector 1 -
Bucuresti, dupa deschiderea urnelor din toate filialele in cadrul carora s-a desfasurat cate o
Adunare Generala, potrivit calendarului stabilit in Convocator, si dupd numararea voturilor
exprimate, domnul Nicolae Manolescu a intrunit cel mai mare numar de voturi ale membrilor
U.S.R. participanti la AG, prin AGF, fiind ales Presedintele Uniunii Scriitorilor din Roméania
pentru mandatul 2018-2023.

Ulterior, a aratat cad Punctul 2 de pe ordinea de zi a sedintei Consiliului USR, intrunit
cu ocazia numararii voturilor, a vizat alegerea Prim-vicepresedintelui si Vicepresedintelui
USR.

Potrivit art. 20 din Statutul USR, Consiliul USR are urmatoarele atributii:

,D) alege prin vot, la propunerea Presedintelui, Prim-vicepresedintele si
Vicepresedintele, pe care i1 poate, in aceleasi conditii, sanctiona sau revoca".

In acest sens, Consiliul USR a aprobat in unanimitate propunerile Presedintelui, fiind
numiti domnul Varujan Vosganian in functia de Prim-vicepresedinte al USR iar domnul
Gabriel Chifu in functia de Vicepresedinte.

In aceste conditii, a fost atasat cererii, Procesul-verbal al Consiliului Uniunii
Scriitorilor din Romania din data de 05.05.2018, in trei copii legalizate, care face dovada
alegerii Prim-vicepresedintelui.

Dovezile privind alegerile din filiale (data clara, convocare, ordine de zi, procese-
verbale autentificate, dovezi privind membri semnatari) nu sunt relevante in ceea ce priveste
cererea de Inregistrare a Prim-vicepresedintelui, aspect fata de care incheierea apelata nu este
intemeiata.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste motive, solicita in principal, admiterea
apelului, anularea sentintei apelate cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare primei
instante, iar in subsidiar, admiterea apelului, schimbarea incheierii apelate, in sensul admiterii
cererii de Inscriere in Registrul special al persoanelor juridice tinut de grefa Judecatoriei
Sectorului 1 a mentiunilor privind persoana ce ocupa functia de prim-vicepresedinte al
Uniunii Scriitorilor din Romania in mandatul 2018-2023, respectiv Varujan Vosganian, asa
cum rezulta din procesul-verbal al Consiliului USR din 05.05.2018,

Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe utile justei solutionari a cauzei.

In motivarea apelului sii, Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale ,,Contrapunct”
(,,Fundatia Contrapunct") a aratat cd incheierea apelatd este partial nelegald si netemeinica,
sub aspectul respingerii cererii de interventie principald in cauza.

Solicita mentinerea incheierii din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti sub aspectul respingerii actiunii principale ca neintemeiata.

l. Prima instanta a respins in mod gresit ca inadmisibild cererea de interventie
principald formulata initial de cdtre Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct"
(,,Fundatia Contrapunct").
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2. Prima instanta nu s-a pronuntat cu privire la cererea de interventie principala
formulatda de catre Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct” (,,Fundatia
Contrapunct"), cu o motivare nelegald, calificaind cererea de intereventie ca fiind doar
»obiectii" prin care intervenientii nu reclama un drept propriu si constatdnd cd nu se impune
punerea acestei cereri in discutie.

1. Prima instanta a respins in mod gresit ca inadmisibild cererea de interventie
principald formulatd initial de catre subscrisa Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale
,»Contrapunct" (,,Fundatia Contrapunct").

In fapt, prin cererea principald, petenta Uniunea Scriitorilor din Romania, a solicitat
Judecatoriei, inscrierea in Registrul Asociatiilor i Fundatiilor, a mentiunii cd ,,Uniunea
Scriitorilor din Romania a fost recunoscuta ca persoana juridica de utilitate publica in 1949, in
baza Decretului 267/1949".

A formulat ,,cererea de interventie principald" solicitand:

1) admiterea cererii de interventie principala;

2) respingerea cererii principale formulata de cétre petenta Uniunea Scriitorilor
din Romania, in principal, pe cale de exceptie, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

A considerat ca cererea adresata instantei potrivit procedurii necontencioase judiciare,
este neintemeiata si ca s-ar impune respingerea acesteia ca atare.

A aratat ca intre petenta Uniunea Scriitorilor din Romania si intervenienta Fundatia
pentru Literaturd si Arte Vizuale ,,Contrapunct", exista pe rolul instantelor mai multe procese
prin care aceasta are diverse pretentii nejustificate, de la intervenienta si de la membrii-
scriitori, fondatori si asociati In aceastd Fundatie Literara.

In cadrul acestor procese, in mod constant au fost invocate mai multe exceptii de
ordine publicd, precum:

[ nulitatea absoluta a entitatii autointitulatd ,,persoand juridicd de utilitate
publica" - Uniunea Scriitorilor din Romania si ,,unica reprezentantd a scriitorilor din
Romania", titulaturd contrara principiului fundamental al libertatii de asociere, specific unei
societati democratice;

] nulitatea Statutului si inexistenta Actului constitutiv al acestei entitati juridice,
prin care petenta isi aroga dreptul de a fi unica reprezentanta a scriitorilor din Romania;
[ | dizolvarea de drept a fostei ,,Uniuni a Scriitorilor din Republica Populara

Romand", respectiv, a institutiei represive si de cenzurd, creatd de cétre regimul comunist prin
Decretul Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949;

] abrogarea implicitd a Decretului Prezidiului Marii Adundri Nationale, nr.
267/1949, in baza caruia, in prezent, autointitulata ,,persoana juridicd de utilitate publicd" -
Uniunea Scriitorilor din Romaénia, solicitd sd fie inscrisd in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor ca -,,persoana de utilitate publica si unica reprezentanta legala a scriitorilor din
Romania";

[ lipsa calitatii de reprezentant legal al USR, privindu-1 pe d-1 Varujan
Vosganian si pe cale de consecinta, lipsa calitatii de reprezentant conventional a Avocatului
cu care a contractat aceastd persoana;

| aspectul ca nici entitatea juridica USR, nici pretinsul vicepresedinte al USR, d-
1 Varujan Vosganian , nu sunt inscrisi intr-un Registru Public, contrar dispozitiilor imperative
prevazute de actele normative in vigoare in materie de asociatii, fundatii, federatii sau uniuni,
recunoscute pe teritoriul Romaniei.

A ardtat ca, in contextul acestor procese (in cadrul carora, fie pe cale de exceptie, fie
pe cale principald, se dezbat chestiuni de ordine publica privind: nulitatea persoanei juridice;
abrogarea Decretului Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949, respectiv, a actului
prin care petenta pretinde cd a fost infiintatd ca persoand juridicd de utilitate publica;
organizarea si functionarea USR, contrar dispozitiilor legale n vigoare, in materie de asociatii
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si fundatii), ,,pro-causa", entitatea juridica USR si pretingii sdi reprezentanti, au formulat
cererea ce face obiectul dosarului nr. 18753/299/2017, tocmai pentru a da o aparentd de
legalitate a pretinsei persoane juridice, de a justifica, contrar legii, pretinsa utilitate publica pe
care o serveste, dar pe care, regimul constitutional de dupa anul 1990, nu i-a recunoscut-o
niciodata.

Cu titlu exemplificativ, a concretizat: dosarul nr. 25183/299/2017, avand obiect
radierea-dizolvarea ,,Fundatiei Contrapunct”, initiat de catre petenta USR; dosarul nr.
3223/299/2017; dosarul nr. 32862/299/2018*, aflate pe rolul instantelor, in curs de rezolvare,
in care se dezbat chestiuni de ordine publicd vizand sanctiunea nulitatii absolute a pretinsei
»persoane juridice de utilitate publica USR".

Considera astfel ca, printr-o motivare formala si fara cercetarea concretd a motivelor
de interventie formulate, prima instanta, initial a apreciat cd cererea este inadmisibila, iar
ulterior a apreciat cd invoca doar simple ,,obiectii" care nu trebuie discutate si rezolvate in
cadrul procedurii necontencioase §i in consecinta, a rezolvat inadecvat cererea de interventie
principala.

Art. 61 alin. 1 51 2 C. pr. civila, prevede ca: ,,(1) oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judecd intre partile originare", iar ,,(2)interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta".

Totodata, art. 62 alin. 2 C. pr. civila, prevede cd cererea de interventie principala,
»poate fi facutd numai in fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond".

Fata de cadrul procesual litigios expus mai sus (in care se dezbat chestiuni de ordine
publica privind nulitatea absoluta a persoanei juridice, lipsa calitdtii de reprezentant legal al
USR, nulitatea Statutului invocat de catre USR, precum si abrogarea Decretului Prezidiului
Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949, respectiv, a actului prin care petenta pretinde ca a fost
infiintatd ca persoana juridicd de utilitate publica), a apreciat prin cererea de interventie si
apreciaza si prin prezentul apel, cad justifica interesul legitim de a interveni in procedura
necontencioasa judiciard, chiar dacd nu urmdreste realizarea unui drept personal in cadrul
acestei proceduri, ci, doar clarificarea unor chestiuni de ordine publicd ce vizeazd nsasi
persoana entitatii reclamanta si netemeinicia cererii adresata instantei.

Desi prima instanta a retinut existenta unui cadru litigios multiplu Intre petenta USR si
persoanele care au formulat cereri de interventie In cauzd, a apreciat nelegal ca intervenientii
invoca doar obiectii in cauza si cd nu este cazul sa se pronunte asupra cererilor de interventie.

Instanta a abordat o manierd globalad de analiza a motivelor pentru care a apreciat ca nu
trebuie sd se pronunte asupra cererilor de interventie si ca este suficient sa ,,analizeze pe fond,
cererea de Inregistrare, cu verificarea obiectiilor formulate de tertii participanti la procedura".

In ceea ce o priveste, a sustinut netemeinicia cererii adresatd instantei potrivit
procedurii necontencioase, in considerentele incheierii din 28 noiembrie 2019 nu regdsim
concluziile pe care le-ar fi retinut instanta din ,,verificarea obiectiilor formulate de tertii
participanti la procedurd", astfel cd o asemenea mentiune in considerente, raméane doar o
afirmatie a primei instante.

Desi apreciaza ca solutia primei instante pe fondul cererii de inregistrare, este legala si
temeinicd, apreciazd cd admiterea cererii de interventie principalda formulatd, nu transforma
procedura necontencioasd Intr-una contencioasd, astfel ca se impunea admiterea cererii de
interventie §i respingerea cererii principale, cu verificarea concretd a motivelor de fapt si de
drept pentru care a solicitat respingerea cererii principale ca neintemeiata.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti, nu a solutionat cererea de interventie a sa.

Prima instanta nu a analizat cererea de interventie principala formulata de catre
Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct” (,,Fundatia Contrapunct"), calificand
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cererea de intreventie ca fiind doar ,,obiectii" prin care intervenientii nu reclamad un drept
propriu. De fapt, prima instanta nu a analizat in concret, motivele de fapt si de drept pe care
le-a invocat pe larg in cererea de interventie §i pentru care se impunea respingerea cererii de
inregistrare a USR, ca neintemeiata.

In conditiile in care petenta USR a declarat apel in cauzi (in sensul schimbirii acestei
solutii), prin apelul declarat in sprijinul mentinerii solutiei pe fond, solicita ca Tribunalul, sa
admita apelul si cererea de interventie principald si mentindnd solutia privind rezolvarea
cererii principale, sa suplineascd motivarea pentru care se impunea respingerea cererii de
inregistrare.

Sub acest aspect, face, in primul rand, trimitere la motivele concrete de fapt si de
drept, de la pct. II (IL. 1 - I1.6) din cererea de interventie principala formulata la 25 noiembrie
2019, partial retinute si de catre prima instanta, pentru care a apreciat, cd se impunea
respingerea cererii principale de nregistrare formulatd de USR, ca neintemeiata.

Astfel, prin cererea principald, petenta Uniunea Scriitorilor din Romania a solicitat
primei instante, inscrierea in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, a mentiunii ca ,,Uniunea
Scriitorilor din Romania a fost recunoscuta ca persoana juridica de utilitate publica in 1949, in
baza Decretului 267/1949", a apreciat cd cererea adresatd instantei potrivit procedurii
necontencioase judiciare, este neintemeiatd, astfel cum a retinut §i prima instanta.

1- Privind situatia Decretului nr. 267/1949.

Considera ca in mod neintemeiat, petenta USR sustine ca Decretul nr. 267/1949, prin
care s-a infiintat Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Romana, ar fi un ,,act normativ
cu putere de lege" si nu un act administrativ cu caracter individual, revendicand calitatea de
»persoand juridica de utilitate publicd", recunoscutd acelei institutii, de catre organele puterii
politice ale regimului comunist din Republica Populard Romana.

In realitate, Decretul nr. 267/1949 emis de Prezidiul MAN, constituic un act
administrativ cu caracter individual si nu este un act normativ cu putere de lege.

Conform art. 38 din Constitutia Republicii Populare Roméane din 1948: ,Marea
Adunare Nationala a R. P. R.", in plenul sdu era ,unicul organ legislativ al Republicii
Populare Romane".

,»Prezidiul Marii Adundri Nationale a Republicii Populare Romane" nu era un ,,organ
legislativ", ci, un organ executiv restrans (compus dintr-un presedinte, trei vice-presedinti, un
secretar si din 14 membri alesi direct de Marea Adunare Nationald a R. P. R." - art. 41 din
Constitutia Republicii Populare Roméane din 1948).

Conform art. 44, pct. 2 si 3 din aceeasi Constitutie a Republicii Populare Roméane din
1948: ,,Prezidiul Marii Adundri Nationale a Republicii Populare Romane" avea, printre altele,
,Lurmatoarele atributiuni: 2. Emite decrete; 3. Interpreteaza legile votate de Marea Adunare
Nationald a Republicii Populare Romane".

Prin urmare, un organ care interpreta legile, era un organ executiv i nu un organ
deliberativ.

Constitutia Republicii Populare Roméane din 1948 (Legea fundamentala in vigoare la
data emiterii Decretului nr. 267/1949), nu ardta expres, ca ,,decretele" emise de acest Prezidiu,
ar fi avut putere de lege, astfel ca nici partile, nici instanta nu pot aprecia altfel in prezent.

Orice norma juridicad are ierarhia stabilita de Legea fundamentald, iar potrivit acestei
ierarhii, un ,,.Decret" nu este echivalent cu o ,,Lege" si nu are puterea unei ,,Legi", decat atunci
cand Legea fundamentala il investeste expres cu o astfel de putere.

In consecinta, nu se poate prezuma In prezent, la 30 de ani dupa schimbarea regimului
comunist si dupa condamnarea acestui regim, cd un organ executiv (cum era ,,Prezidiul
MAN"), ar fi avut abilitarea legald sa emitd decrete cu putere de lege, din care petenta USR
sd-si extraga si sd-si aroge drepturi si puteri publice si absolute asupra scriitorilor din
Romania, care nu au nicio legatura cu aceastd forma anacronic'a de asociere.
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Dimpotriva, din dispozitiile constitutionale citate rezultd ca acest organ de conducere
al puterii de stat, ,,interpreta legile votate de MAN", astfel cd era un organ executiv si nu unul
deliberativ.

Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roména a fost creatd si declarata ca
persoana juridicd de utiliate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949,
potrivit criteriilor agreate si stabilite de catre fostul Partid Comunist Roman, institutia
respectiva fiind orientatd in special spre aplicarea cenzurii comuniste asupra scrierilor literare
de orice gen din Republica Populard Roméana, criterii care nu aveau §i nu au nimic in comun
cu ,libertatea fundamentald de asociere" ocrotitd prin actele fundamentale de drept
international la care Romania a aderat pe deplin dupa schimbarea regimului comunist in anii
1989-1990.

La nivelul anilor 2017-2020, petenta USR, nu mai poate revendica si pretinde calitati,
drepturi si privilegii recunoscute in anul 1949, unei institutii retrograde, de catre un regim
totalitar, care, intre timp, a suferit §i o condamnare oficiald din partea institutiilor democratice,
atat pe plan intern, cat si pe plan international.

Astfel cum a retinut si prima instanta, pretinsul Statut din 25-27 martie 1949, intocmit
sub cenzura autoritatilor statului comunist reprezentat prin ,,Ministerul Artelor" de atunci, nu
are nicio legatura cu ,libertatea fundamentald de asociere" si este contrar tuturor legilor din
materie, adoptate dupa anul 1990.

Petenta USR nu poate extrage drepturi si calitati publice din Decretul nr. 267/1949,
dupa cum 1ii sunt favorabile sau nu.

Prin art 1 alin. 2 din D. nr. 267/1949, Uniunea Scriitorilor din Republica Populara
Romana, era declaratd ca ,,organizatia unica a scriitorilor", calitate care nu poate fi acceptatd
in prezent, astfel cum nu putea fi acceptata nici la adoptarea art. 9 din Decretul-Lege nr.
27/1990, care a proclamat ,,libertatea de asociere".

Calitatile de ,,organizatie unicd a scriitorilor" si de ,,persoana juridicd de utilitate
publica", pe care si le aroga petenta USR, vin s contrazica insusi dreptul nostru de existenta
(al Fundatiei pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct"), situatie care ne lezeaza in mod
grav drepturile fundamentale, astfel cd prima instanta trebuia sa admitd cererea noastra de
interventie principald §i nu sa o categoriseascd drept o simpld ,,obiectie" fatd de cererea de
inregistrare formulatd de cétre aceasta forma asociativa anacronica.

Apreciaza cd, indiferent de institutia care proclama un anumit drept sau privilegii din
perioada guverndrii comuniste, instantele din 2017-2020 nu pot inregistra in Registrele
publice, drepturi si privilegii care, nu numai ca sunt anacronice, dar contravin total si incalca
flagrant, atat ,libertatea fundamentald de asociere" specifica unei societati democratice, cat si
actele normative In vigoare, in materie de asociere.

Desi in anul 1949, era in vigoare Legea nr. 21/1924 privind ,,persoanele juridice",
autoritatile regimului comunist instaurat In Roméania nu au dorit sd constituie o astfel de
persoana juridica, astfel ca, prin actul administrativ individual - Decretul Prezidiului M.A.N.
nr. 267/22 iunie 1949, au creat o institutie de partid, aservita si specifica acelui regim totalitar
si care nu mai poate supravietui in prezen.

Din anul 1948 si pana in anul 1990, Legea nr. 21/1924, privind infiintarea persoanelor
juridice (act normativ apartindnd sistemului juridic capitalist), a cdzut in desuetudine si nu
putea sd stea la baza infiintarii Uniunii Scriitorilor din Republica Populard Romana, ca
»persoand juridica de drept public recunoscuta de regimul comunist", chiar dacd nu a fost
abrogat expres in timpul guvernarii comuniste din Romania.

In perioada 1990 - 2000, cat a fost in vigoare Legea nr. 21/1924, privind infiintarea
persoanelor juridice, petenta-USR nu s-a organizat potrivit acestei legi, astfel cd nu poate
invoca acest act normativ, drept temei juridic al inregistrarii sale.
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2. Situatia Decretului Prezidiului MAN nr. 267/1949 dupa adoptarea Decretului nr.
31/1954, privind persoanele fizice si persoanele juridice.

Astfel cum a ardtat si in cererea de interventie, insusi regimul comunist, a gasit de
cuviinta sa adopte un act normativ privind ,,persoanele juridice" pe care le agrea in aceasta
societate, apreciind ca Legea nr. 21/1924 era cazuta in desuetudine.

Astfel Marea Adunare Nationala (in calitate de unic organ legiuitor), a adoptat
Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice i persoanele juridice (publicat in Buletinul
Oficial nr. 8/30 ianuarie 1954), acesta fiind un veritabil Decret cu putere de lege si nu
Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, care constituie un act administrativ individual de
infiintare a unei institutii aservite regimului comunist si scopurilor acestuia, care in prezent nu
mai pot fi legitimate de catre instanta prin Inscrierea drepturilor si privilegiilor in Registrul

public.

Art. 28 din Decretul nr. 31/1954, prevedea ca: ,,Persoana juridicad ia fiintd, dupa caz:

a) prin actul de dispozitiune al organului competent al puterii sau administratiei
de stat;

b) prin actul de infiintare al celor care o constituie, recunoscut de organul puterii

sau administratiei de stat, competent a verifica numai dacd sint intrunite cerintele legii pentru
ca acea persoand juridica sa poata lua fiinta;

c) prin actul de infiintare al celor care o constituie, cu prealabila autorizare a
organului puterii sau administratiei de stat, competent a aprecia oportunitatea infiintarii ei;
d) printr-un alt mod reglementat de lege".

Art.29 al.l1 din Decretul nr.31/1954, prevedea ca: ,Institutiile de stat, ca persoane
juridice, pot fi infiintate, prin lege, decret sau Hotarire a Consiliului de Ministri, iar
intreprinderile i organizatiile economice de stat si prin actul unui organ local al puterii de stat
ori prin actul unui organ central sau local al administratiei de stat, in conditiile stabilite prin
lege, decret sau Hotarire a Consiliului de Ministri".

In fine, art.31  din acelasi Decret prevedea ca: ,,Organizatiile obstesti, ca si
sindicatele, uniunile de scriitori, artigti sau compozitori, asociatiile cu scop nepatrimonial,
precum si insitutiile si intreprinderile anexe create de acestea, sint persoane juridice daca au
autorizarea prealabild a infiintarii lor, datd de catre organele si in conditiile prevazute de
lege", iar potrivit art. 34 alin. : o In Decret, ,,persoana juridica nu poate avea decit acele
drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut".

Art.34 alin.2 din Decretul nr.31/1954, prevedea, in mod imperativ ca: ,,orice act juridic
care nu este facut in vederea realizdrii acestui scop este nul".

Potrivit art.45 lit.b si c.din acelasi decret se retine ca: ,,organizatiile cooperatiste si
orice organizatii obstesti se dizolvd dacad: b) scopul a fost realizat ori nu mai poate fi
indeplinit; c¢) scopul pe care il urmaresc sau mijloacele intrebuintate au devenit contrare legii
ori regulilor de convietuire socialistd sau urmaresc un alt scop decat cel declarat".

Prin urmare, sub puterea Decretului nr. 31/1954, fosta Uniune a Scriitorilor din
Republica Populard Romana, recunoscuta ca ,,persoand juridica de drept public" prin Decretul
Prezidiului MAN nr. 267/1949, nu a dobandit alte valente, care, eventual, s fie valabile si sa
se perpetueze dupa caderea regimului comunist In Romania si care sd poata fi inregistrate in
prezent de catre instanta.

Dimpotriva, fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romana, pana la
caderea regimului comunist n 1989-1990 si-a pastrat aceleasi valente recunoscute de regimul
comunist Tn 1949 si care nu au mai fost valabile dupa anul 1990 si cu atat mai mult, nu pot fi
recunoscute la nivelul anilor 2017-2020, astfel cum solicita petenta USR.

In conditiile in care Decretul anterior mentionat a fost in vigoare dupd anul 1990,
considerd cd in ceea ce-o priveste pe fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara
Romand, a intervenit sanctiunea dizolvarii de drept prevazuta de art.45 lit.b si ¢ din Decret,
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care prevedeau imperativ cd: ,,organizatiile cooperatiste si orice organizatii obstesti se dizolva
daca: b) scopul a fost realizat ori nu mai poate fi indeplinit; c) scopul pe care il urmaresc sau
mijloacele intrebuintate au devenit contrare legii ori regulilor de convietuire socialistd sau
urmadresc un alt scop decat cel declarat".

Este de notorietate cunoscut aspectul cd, dupa caderea regimului comunist in Romania,
scopul fostei Uniuni a Scriitorilor din Republica Populard Romana, astfel cum a fost prevazut
in Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, nu mai putea fi indeplinit, iar scopul pe care-1
putea urmari o astfel de Uniune dupd anul 1990, a devenit ,,contrar legii ori regulilor de
convietuire socialista sau urmareau un alt scop decit cel declarat", astfel ca se poate interpreta
cu deplin temei, cd a intervenit sanctiunea dizolvarii de drept a fostei Uniuni.

Prin urmare, daca petenta USR, dorea sda imbratiseze valentele unei persoane
juridice/forme asociative democratice, in nici un caz, nu putea revendica drepturi, calititi si
privilegii izvorate din Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949.

Chiar daca Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, ar mai supravietui §i In prezent,
astfel cum sustine petenta, ,,calitatea de persoana juridicd de utilitate publicd" recunoscuta
prin acest Decret (conform legilor si regulilor de convietuire socialistda din 1949), nu mai
poate fi inregistratd in prezent de catre instanta, In registrul Asociatiilor si Fundatiilor, in
conditiile in care fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romand, nu a dorit sa se
constituie sub niciuna dintre formele asociative prevazute de lege dupa anul 1990 si nici sa
imbratiseze in mod oficial si autentic, noile valori democratice.

Prin urmare, considera ca in mod legal si temeinic, prima instanta a respins cererea de
inscriere In Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, a mentiunii cd ,,Uniunea Scriitorilor din
Romania a fost recunoscutd ca persoand juridica de utilitate publica in 1949, in baza
Decretului 267/1949", cu atat mai mult cu cét, petenta USR nu imbraca niciuna dintre formele
asociative (asociatii §i fundatii), prevazute de OG nr. 26/2000, care sa fie Inregistrate in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecétorie.

Mai mult, in cadrul tuturor proceselor pe care le are pe rolul instantelor in
contradictoriu cu subscrisa, insdsi petenta USR sustine cd nu reprezintd o asociatie sau
fundatie supusa dispozitiilor OG nr. 26/2000, respectiv, nici dispozitiilor privind inregistrarea
acestor persoane juridice in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie.

3. Situatia Decretului Prezidiului MAN nr. 267/1949, dupa adoptarea Decretului-lege
nr. 27/1990.

Dupa anul 1990, pretinsa ,,persoana juridica de drept public" - Uniunea Scriitorilor din
Romania - nu s-a constituit ca persoana juridicd, nici in temeiul Legii nr. 21/1924, care si-a
regasit aplicabilitatea Tn societatea romaneasca, nici in temeiul Decretului-Lege nr. 27 din 14
ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii Nationale, privind organizarea si
functionarea in conditii de autonomie economicd a organizatiilor de scriitori, artisti plastici si
compozitori, creatori de film si de teatru.

Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale constituie, Intr-adevar, un ,,decret cu putere de lege" emis de cétre autoritatea cu
atributii legislative' din acel moment, pe cand, Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, nu
constituie un decret cu putere de lege, astfel cum sustine petenta, intrucat Prezidiul MAN nu
era un organ cu atributii legislative, avand doar abilitarea legala sa interpreteze legile.

Prin Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale, s-a dispus ca fostele asociatii create in timpul regimului comunist, sa-si poata
continua activitatea si sa se reorganizeze in conformitate cu noile dispozitii legale intrate n
vigoare, cu valorile si principiile democratice, respectiv, in acord cu ,,Libertatea de intrunire si
de asociere", ocrotita ca libertate fundamentala prin art. 11 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, precum si prin art. 20 pct. 1 s1 2
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea generala a
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Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 (,,1. Orice persoanad are dreptul la libertatea de
intrunire §i de-asociere pasnica. 2. Nimeni nu poate fi silit sa faca parte dintr-o asociatie").

Prin art. 1 din Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca: ,,Scriitorii,
artistii plastici, compozitorii, creatorii de film si de teatru se pot asocia, potrivit specificului
lor de creatie, In organizatii profesionale cu personalitate juridica, potrivit prevederilor legale
in vigoare.

Fiecare organizatie de creatori functioneaza in temeiul statutului propriu si are dreptul
sd-si aleagd forma si structura organizatoricd pe care le considerd cele mai potrivite
specificului activitatii sale".

Prin art. 9 din acelasi Decret - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca: ,,pe
data prezentului decret se abroga orice dispozitii contrare".

Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Romand constituitd si recunoscutd ca
persoana juridicd de utiliate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949, a
fost creatd pe criteriile agreate si stabilite de catre fostul Partid Comunist Roman, orientata in
special spre aplicarea cenzurii comuniste asupra scrierilor literare de orice gen, care nu aveau
nimic in comun cu ,libertatea fundamentald de asociere" ocrotitd prin cele doud acte
fundamentale de drept international citate mai sus, astfel ca sintagma: ,,se abrogd orice
dispozitii contrare", prevazuta de art. 9 din Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, se
aplicd inclusiv Decretului Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949, act normativ care a fost
abrogat implicit la data intrdrii In vigoare a art. 9 din D-L nr. 27/1990.

Chiar daca a facut-o intr-o manierda exemplificativa, prin art. 1 din Decretul - Lege nr.
27 din 14 ianuarie 1990, Legiuitorul din anul 1990 s-a referit expres la categoria ,,scriitorilor",
astfel cd, in mod legal si temeinic, prima instanta a retinut ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr.
267/22 iunie 1949, nu a mai supravietuit datei de intrare in vigoare a art. 9 din D-L nr.
27/1990, act normativ care a abrogat dispozitiile normative contrare, astfel ca nu pot fi
inregistrate in Registrul public, calitati, drepturi sau privilegii, pe care petenta pretinde ca le-a
dobandit de la regimul comunist din 1949.

Abrogarea indirectd a Decretului nr. 267/1949, emis de Prezidiul MAN, prin art. 9 din
Decretul-Lege nr. 27/1990, a fost relevata si de Curtea Suprema de Justitie prin Decizia nr.
1118 din 31 Martie 2000 pronuntatd in dosarul civil nr. 3330/1999, prin care instanta suprema
a facut referire la toate uniunile din Romania - foste organizatii obstesti dizolvate de drept,
conform art. 9 din Decretul-lege nr. 27/1990 (filele 3-4 din considerente).

Intr-un mod similar, a decis si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, prin
Decizia civila nr. 540 A / 7.07.2016 pronuntatd in dosarul nr. 8298/3/2016/al, prin care a
constatat abrogarea implicitd a Decretului Prezidiului M.A.N. nr. 266/23 decembrie 1950,
referitor la Uniunea Artistilor Plastici, apreciind corect, cd acest decret reprezintd un act
administrativ individual, referitor numai la categoria ,,artistilor plastici" si nu un act normativ
cu putere de lege, cum se doreste a fi interpretat Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie
1949 referitor la fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romana.

Fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romand avea posibilitatea sa se
constituie si sa fie recunoscuta ca persoana juridica de utiliate publica, dupa data de 1 ianuarie
1990, potrivit Legii nr. 21/1924, iar ulterior, conform noilor acte normative intrate in vigoare
in materie de asociatii si fundatii, respectiv, OG nr. 26/2000.

Aceasta nu s-a conformat 1nsa noilor dispozitii legale in materie de asociatii si fundatii
si nu a fost niciodatd recunoscutd ca persoand juridicd de utilitate publicd dupa data de 1
ianuarie 1990, in mod neintemeiat, solicitind 1n anul 2017 sa fie recunoscuta de catre instanta
ca persoana juridicd de utilitate publica si sa fie inscrisda In Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, fara ca aceasta sd Indeplineasca conditiile pentru recunoasterea ca persoana
juridica.
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Considera ca in mod legal si temeinic a apreciat prima instanta cd este neintemeiatd
cererea principald prin care petenta Uniunea Scriitorilor din Romania, solicita instantei
inscrierea in Registrul Asociatiilor §i Fundatiilor, a mentiunii cd ,,Uniunea Scriitorilor din
Romaénia a fost recunoscutd ca persoana juridicd de utilitate publicd in 1949, in baza
Decretului 267/1949", intemeindu-si cererea pe un act administrativ individual abrogat.

Pentru considerentele aratate mai sus, apreciaza insd, ca trebuia admisa cererea de
interventie principald in procedura necontencioasa judiciara, prin interventia sa, urmarind
apararea unui interes public si a dreptului fundamental de existentd ca formd asociativa
privatd constituita potrivit legilor In vigoare si care care aparda drepturile si libertdtile
scriitorilor.

In sensul abrogdrii acestui act administrativ individual, s-a pronuntat si Curtea
Supremd de Justitie, prin Decizia nr. 1118 din 31 martie 2000, in dosarul nr. 3330/1999,
instanta suprema constatand ca toate uniunile din Romania (foste organizatii obstesti), au fost
dizolvate de drept de art. 9 din Decretul-Lege nr. 27/1990, astfel ca petenta nu avea decat
calea constituirii intr-o forma asociativa prevazutad de lege, dupa anul 1990 (asociatie, fundatie
sau federeatie/uniune).

Prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949 nu s-a creat o forma asociativa
bazata pe libertatea fundamentala de asociere, ci, s-a infiintat o institutie care sa-i reprezinte
obligatoriu pe toti scriitorii din Republica Popularda Roméand, dar mai ales, sd serveasca
interesele Partidului Comunist Roman, prin activitatea de cenzurd literard pe care o desfasura
cu preponderenta.

Astfel de scopuri nu mai pot fi promovate si acceptate astdzi, cu atat mai mult cu cat,
Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 1unie 1949 nu poate sta la baza pretinselor nregistrari
in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie.

4. Prin aceeasi cerere de interventie principald, a invocat nulitatea absoluta a pretinsei
persoand juridicd - Uniunea Scriitorilor din Romania §i apreciaza ca instanta chematad sa
solutioneze cererea de inregistrare, trebuia sa se pronunte inclusiv cu privire la aceasta
sanctiune civila.

Solicitd instantei de apel sa se pronunte privind sanctiunea nulitatii absolute a pretinsei
,»uUniuni a Scriitorilor din Romania", determinatd de inexistenta Actului constitutiv si de
nulitatea Statutului acesteia, cerinte care trebuia sd le dovedeascd petenta, inclusiv cu ocazia
solutionarii cererii de Inregistrare a unor mentiuni in Registrul Public.

Din Adresa nr. 4/12A/2019, eliberata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, rezulta ca
Uniunea Scriitorilor din Romania este inregistrata ca ,,Asociatie", la pozitia nr. 27 din 5 mai
2005, in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor Partea A, Sectiunea I, dar cd pentru aceasta asa-
zisd ,,Asociatie", nu este format un dosar de fond, nu existd un act constitutiv $i nici nu s-a
pronuntat o Sentinta civila privind acordarea personalitatii juridice.

Petenta USR se afla in situatia in care devine incidenta sanctiunea nulitétii absolute a
persoanei juridice, in temeiul art. 196 alin. 1 lit. a Cod civil, rap. la alin. 2 din acelasi articol,
chestiune de ordine publica ce poate fi invocata in orice stare a procesului, chiar din oficiu, de
catre instanta.

Conform art. 196 alin. 1 lit. a Cod civil, ,,nulitatea unei persoane juridice poate fi
constatatd, sau, dupa caz, declaratd de instanta judecatoreasca, numai atunci cand: a) lipseste
actul de infiintare sau nu a fost incheiat in forma autentica, in situatiile anume prevazute de
lege", iar potrivit alin. 2 din acelasi art. 196 al Codului civil, ,,nerespectarea dispozitiilor alin.
1 lit. a), ¢) - g), se sanctioneaza cu nulitatea absoluta".

Daca Uniunea Scriitorilor din Romania a inteles sa se inregistreze ca ,,Asociatie", in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, atunci trebuia
sa se conformeze dispozitiilor art. 6 din OG nr. 26/2000, privind asociatiile si fundatiile, astfel
cd, atat pentru dobandirea personalitdtii juridice, cat si pentru inregistrarea unoir mentiuni
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ulterioare, trebuia sa prezinte un ,,Act constitutiv." si un ,,Statut", incheiate in forma autentica,
situatie care nu se regaseste in cauza de fata.

Astfel cum deja am ardtat mai sus, din Adresa nr. 4/12A/2019, eliberata de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (care face dovada pana la inscrierea in fals), rezultd expres, cd Uniunea
Scriitorilor din Romania, desi este inregistrata ca ,,Asociatie", la pozitia nr. 27 din 5 mai 2005,
in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor Partea A, Sectiunea I, pentru aceasta asa-zisa
»Asociatie", nu este format un dosar de fond, nu existd un act constitutiv si statut incheiate in
forma autenticd si nici nu s-a pronuntat o Sentintd civild privind acodarea personalitatii
juridice.

In mod legal si temeinic a constatat prima instanta, ca petenta Uniunea Scriitorilor din
Romania, nu poate fi recunoscuta ca persoana juridica de utilitate publicd in baza Decretului
Prezidiului Marii Adundri Nationale a Republicii Populare Romane, nr. 267/22 iunie 1949, in
conditiile in care este vorba despre un decret abrogat, contrar noii ordini de drept si valorilor
democratice care guverneaza societatea romaneascd in prezent.

Mai mult, prin cererea de interventie neluatd in seamd de catre instanta §i prin
prezentul apel, arata ca petenta Uniunea Scriitorilor din Roméania, nu a imbracat niciuna dintre
formele de organizare si asociere libera prevazute de OG nr. 26/2000, astfel ca nu poate fi
inregistratd In Registrul Asociatiilor §i Fundatiilor, tocmai in baza unui act normativ in
legaturd cu care sustine cd nu-i este aplicabil.

In opinia sa, suntem in prezenta unei persoane juridice sanctionatd de lege cu nulitatea
absoluta si solicitd instantei de apel sa retind si aceasta sanctiune ca temei al respingerii ca
neintemeiata a cererii principale, prin care petenta Uniunea Scriitorilor din Roménia, a
solicitat instantei (Judecatoriei), Inscrierea in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, a mentiunii
ca ,,Uniunea Scriitorilor din Roméania a fost recunoscutd ca persoand juridicd de utilitate
publicd in 1949, in baza Decretului 267/1949".

Inregistrarile in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, nu se pot face nici in baza Decretului-lege nr. 27/1990, in conditiile in care, fosta
Uniune a Scriitorilor din Republica Populard Roména constituita si recunoscutd ca persoand
juridica de utilitate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949, a ignorat
total acest act normativ si nu a Inteles sa se constituie legal in formele asociative prevazute de
legile in vigoare dupd anul 1990, nici in baza OG nr. 26/2000, act normativ in legdtura cu care
a pretins cd nu i se aplica.

A ardtat deja mai sus pe larg, ca prin art. 1 din Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie
1990, s-a prevazut, printre altele, ca: ,,Scriitorii, se pot asocia, potrivit specificului lor de
creatie, in organizatii profesionale cu personalitate juridicd, potrivit prevederilor legale in
vigoare".

Prin art. 9 din Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca: ,,pe data
prezentului decret se abrogd orice dispozitii contrare", iar Decretul Prezidiului M.A.N. nr.
267/22 tunie 1949, continea evidente dispozitii contrare Noului Decret-Lege, astfel cd acest
act normativ a fost abrogat la data intrarii in vigoare a art. 9 din D-L nr. 27/1990.

Uniunea Scriitorilor din Republica Populard Roména constituitd si recunoscuta ca
persoana juridica de utiliate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949,
pe criteriile agreate si stabilite de catre fostul Partid Comunist Roman, orientatd in special
spre aplicarea cenzurii comuniste asupra scrierilor literare de orice gen, care nu aveau nimic
in comun cu ,libertatea fundamentald de asociere" si care era orientatd sa lupte impotriva
cosmopolitismului, a imperialismului, nu putea sa continue sub aceasta forma, dar nici nu s-a
constituit ca forma asociativa potrivit noilor legi in vigoare la data adoptdrii art. 1 din
Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990.

Vointa Legiuitorului din 1990 nu a fost aceea de a mentine vechile structuri asociative
create fortat si contrare ,.libertdtii fundamentale de asociere", ci, vointa a fost aceea de a li se
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da posibilitatea acestor structuri, sd se organizeze conform noilor Legi si norme democratice,
care, fie si-au regdsit aplicabilitatea (cum era cazul Legii nr. 21/1924), fie au fost adoptate
conform noii ordini sociale.

Aceasta a fost si ratiunea pentru care li s-a lasat vechilor structuri comuniste, intreg
patrimoniul material pe care-1 aveau in posesie, In cazul de fata, pentru a fi folosit in
beneficiul scriitorilor care intelegeau sd promoveze noile valori democratice si sd se
organizeze potrivit noilor legi in vigoare.

In cazul USR, aceasta nu numai ca nu s-a organizat potrivit noilor legi in vigoare, ci,
patrimoniul a fost acaparat pur si simplu si folosit de 0 mand de oameni in scopuri obscure,
personale si in orice caz, strdine de nevoile ,tuturor scriitorilor din Romania", asa cum se
pretinde.

Petenta USR nu reprezinta interesele tuturor scriitorilor din Romania, iar printr-o
forma obscurd de asociere, care nu se inscrie in niciunul dintre tiparele puse la dispozitie de
lege, reuseste sa se sustragd oricarui control din partea scriitorilor, care nu-si pot apara nici un
drept in fata ,,camarilei" care a pus mana pe acest patrimoniu §i pe aceasta forma ,,sui generis"
de organizare asociativa.

USR nu are un Statut bine definit, nu are un Act constitutiv, In Statut nu este trecut
sediul si patrimoniul, nu are o evidentd concretd a membrilor asociati, nu respectd niciuna
dintre formele de organizare prevazute de actele normative in vigoare, tocmai pentru a fi greu
sau chiar imposibil de controlat.

Art. 9 din Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, a prevazut in mod imperativ, ca:
»pe data prezentului decret se abrogd orice dispozitii contrare", astfel cd invocarea in
continuare a Decretului Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 1unie 1949, incalca insasi dispozitia
imperativa citatd mai sus.

Ca o favoare pentru vechile institutii, Legiuitorul din 1990 le-a ldsat acestora
patrimoniul de care beneficiau la acea data, cu obligatia de a-1 folosi in scopul constituirii
noilor forme asociative democratice si nu in alte scopuri oculte, cum se intampla in cazul
intimatei de fata.

Cum persoanele care au pus mana pe acest patrimoniu, nu au inteles sa convoace
scriitorii din Romania si sa se constituie conform noilor norme democratice, pretinsa persoana
juridica USR, intrd in mod evident in contradictie cu dispozitia normativd a art. 9 din
Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, iar sanctiunea nu poate fi alta, decat nulitatea
absoluta.

Considera ca instanta nu putea sa dea curs cererii de Inregistrare formulatd de o
pretinsd persoana juridicd sanctionata cu nulitatea absoluta.

Intrun mod absurd si intro flagranta contradictie cu noua ordine sociald si privind
libertatea fundamentalda de asociere, in cadrul proceselor de fond pe care le avem, petenta
USR sustine ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949 este o normad speciala, ca
trebuia sa fie abrogat expres, printrun act normativ special si ca, de fapt, acesta nu a fost
abrogat nici prin art. 9 din Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, nici prin OG nr.
26/2000, astfel ca si-ar produce in continuare efectele.

Din perspectiva ,,libertatii de intrunire si de asociere", ocrotita de art. 11 din Conventia
Europeand asupra Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, consideram ca o astfel de
interpretare nu poate fi primitd In mod onest si cu atdt mai mult nu poate fi primitd dupa
»condamnarea comunismului" in Romania, astfel cd solutia de respingere a cererii de
inregistrare formulata de aceasta pretinsd persoana juridica este legald si temeinica.

Daca la infiintarea sa in 1949, prin dizolvarea abuziva a Societatii Scriitorilor §i prin
preluarea abuziva a patrimoniului acestei societdti, Uniunea Scriitorilor din Republica
Populara Romana a fost recunoscutd ca ,,persoand juridica de utilitate publica", dupa anul
1990 si In mod special dupd adoptarea OG nr. 26/2000, nu a intervenit niciun act de
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recunoastere a calitatii de ,,persoand juridica de utilitate publicd" in favoarea Uniunii
Scriitorilor din Romania, astfel cum solicita sa fie inregistrata.

Nu a intervenit o astfel de recunoastere, in primul rand, pentru cd persoanele care au
,»pus mana pe acest patrimoniu", nu au dorit sd organizeze aceastd forma asociativad conform
noilor reglementari, intr-o modalitate transparentd si controlabild, iar in al doilea rand, pentru
cd cel care administreazd in prezent acest patrimoniu, nu servesc interesele actuale ale
scriitorilor din Romania si nu reprezinta ,,unica forma asociativa a scriitorilor din Romania",
astfel cum se declara si cum vrea sa fie Inregistrata.

A aratat mai sus, de ce consideram cd Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie
1949, nu constituie un act normativ cu putere de lege, iar in conditiile in care apreciem cd nici
nu mai este in vigoare, inca din anul 1990, consideram ca nu se aplica dispozitiile art. 85 din
OG nr. 26/2000, astfel cd petenta Uniunea Scriitorilor din Romania, trebuia sa se conformeze
cerintelor referitoare la asociatii si fundatii reglementate sub sanctiunea nulitatii de OG nr.
26/2000, referitoare la Statut, Act constitutiv, membrii asociati sau asociatii constituite in
uniune, respectiv, dobandire personalitate juridicd si publicitate prin Registrul special al
asociatiilor si fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Prin adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, a
fost creat cadrul normativ complet pentru infiintarea si organizarea asociatiilor si fundatiilor,
respectiv, a federatiilor, in conformitate cu noile conditii constitutionale si legislative, iar prin
art. 86 din Ordonantd, a fost abrogata expres Legea nr. 21/1924 privind persoanele juridice -
asociatii 1 fundatii.

Astfel, Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roméana nu poate pretinde ca ar fi
dobandit vreuna dintre calitatile persoanelor juridice - asociatii si fundatii - reglementate de
Legea nr. 21/1924, ca sd se poatd vorbi astazi despre pastrarea atributelor personalitdtii
juridice.

Conform art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000: ,,persoanele fizice si persoanele juridice
care urmdresc desfasurarea unor activitati de interes general sau in interesul unor colectivitati
ori, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asociatii ori fundatii", in
conditiile acestei ordonante, dispozitia fiind imperativd si nu dispozitiva, astfel ca, dupa
adoptarea acestui act normativ, nu este posibild infiintarea unei asociatii in alte conditii, astfel
cum este cazul petentei USR.

Art. 6 alin. 1 din OG nr. 26/2000, prevede ca: ,,in vederea dobandirii personalitatii
juridice, membrii asociati incheie actul constitutiv si statutul asociatiei, in forma autentica sau
atestatd de avocat", iar neindeplinirea acestei conditii de forma, sau lipsa vreunuia dintre acte,
cum este si cazul de fata, raportat si la dispozitiile art. 196 alin. 1 lit a si alin. 2 din Codul
civil, atrage sanctiunea nulitdtii absolute a persoanei juridice aflata in aceasta ipoteza.

Conform art. 1 alin. 2 din OG nr. 26/2000, ,,asociatiile si fundatiile constituite potrivit
prezentei ordonante, sunt persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”, insa
entitatea reclamanta Uniunea Scriitorilor din Romania, se pretinde a fi o ,,persoana juridica de
utilitate publicd" pe baza Decretului Prezidiului M.AN. nr. 267/24 iunie 1949, act
administrativ individual care a fost abrogat.

Capitolul VI din OG nr. 26/2000, reglementeaza procedura si conditiile de ,,obtinere a
statutului de utilitate publicd a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor".

Astfel, conform art. 38 alin. 1 din OG nr. 26/2000: ,,(1) O asociatie, fundatie sau
federatie poate fi recunoscutd de Guvernul Romaéniei ca fiind de utilitate publicd daca sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) activitatea acesteia se desfasoard in interes general sau al unor colectivitati,
dupa caz;
b) functioneazd de cel putin 3 ani si a realizat o parte din obiectivele stabilite,

facand dovada unei activitdti neintrerupte prin actiuni semnificative;
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c) prezinta un raport de activitate din care sd rezulte desfasurarea unei activitati
anterioare semnificative, prin derularea unor programe ori proiecte specifice scopului sau,
insotit de situatiile financiare anuale §i de bugetele de venituri si cheltuieli pe ultimii 3 ani
anteriori datei depunerii cererii privind recunoasterea statutului de utilitate publica;

d) detine un patrimoniu, logisticd, membri §i personal angajat, corespunzator
indeplinirii scopului propus;

e) face dovada existentei unor contracte de colaborare si parteneriate cu institutii
publice sau asociatii ori fundatii din tara si din strainatate;

f) face dovada obtinerii unor rezultate semnificative in ceea ce priveste scopul
propus sau prezintd scrisori de recomandare din partea unor autoritati competente din tard sau
din strdindtate, care recomanda continuarea activitatii".

Astfel, calitatea de persoana juridicd de utilitate publica nu poate fi recunoscuta decat
prin Hotararea Guvernului Romaniei, dupa procedura amintita mai sus (art 38 si 39 din OG
nr. 26/2000), nu prin Lista anexd la Ordinul Ministrului Finantelor nr. 66/1999 sau prin
Adresa Ministerului Culturii nr. 6411/12.10.2016, invocate de catre entitatea petenta Uniunea
Scriitorilor din Romania, 1n cadrul proceselor de fond.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus, considera cd petenta USR nu a
facut dovada recunoasterii statutului de ,,institutie de utilitate publica", conform legii, astfel
cum in mod legal a retinut §i prima instanta, insd, solicitd tribunalului sd suplineasca
motivarea acestor concluzii ale primei instante.

De asemenea, solicitd sa se retind ca chiar daca petenta ,,Uniunea Scriitorilor din
Romania", a solicitat inscrierea In Registrul Asociatiilor i Fundatiilor tinut de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, aceasta pretinsd persoana juridica este lovita de nulitate absoluta, in
conditiile in care nu are un Act constitutiv (lipseste) si nici un Statut intocmite in forma
autentica ceruta de lege.

Sa se aprecieze ca simpla inregistrare, in conditiile in care, nu s-a pronuntat o hotarare
judecdtoreascd de acordare a personalitdtii juridice si nu sunt Indeplinite conditiile legale
pentru recunoagterea unei astfel de personalitati juridice, nu poate Inlatura sanctiunea nulitatii
absolute a acestei persoane juridice.

In conditiile in care entitatea petenta intitulatd ,,Uniunea Scriitorilor din Romania",
prin reprezentantul nelegal - d-1 Nicolae Manolescu Apolzan - a chemat-o in judecatd pe
subscrisa Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct" (,,Fundatia Contrapunct"),
avand diverse pretentii de la noi si solicitdnd inclusiv dizolvarea sa, considera ca are atat
dreptul, cat si interesul ndscut, personal, legitim si actual sd intervind pe cale principald in
procedura necontencioasa judiciard si sd invoce, atdt nulitatea pretinsei persoane juridice
petenta, cat si nelegala reprezentare a acestei pretinse ,,Uniuni a tuturor scriitorilor din
Romania", de catre d-1 Nicolae Manolescu Apolzan, astfel ca cererea sa nu putea fi tratatd ca
0 ,,simpla obiectiune" de catre prima instanta.

Interesul sau legitim este justificat, cu atdt mai mult cu cat, obiectul principal de
activitate al intervenientei Fundatia pentru Literaturd i Arte Vizuale ,,Contrapunct”
(,,Fundatia Contrapunct"), vizeaza chiar interesele legitime si de breasla ale scriitorilor
asociati In mod liber si in conditii de legalitate, in timp ce pretinsa ,,Uniune a tuturor
Scriitorilor din Romania", reprezentata nelegal de catre d-1 Nicolae Manolescu Apolzan, care
se erijeazd nelegal 1n ,unica formad asociativd a tuturor scriitorilor din Romania", nu
reprezintd, de fapt, decat o ,,grupare ad-hoc", nelegitima, de persoane care au pus mana pe
patrimoniul fostei Uniuni a Scriitorilor din Republica Popularda Roméana, care il exploateaza
nelegal si dupa bunul plac si care desfasoara, in mare parte, activitati care nu au nicio legatura
cu literatura romana si cu interesele tuturor scriitorilor din Romania.
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Tocmai interesele obscure ale acestei ,,grupari ad-hoc", au facut ca fosta Uniune a
Scriitorilor din Republica Populard Romana, sa nu se poatd organiza legal si asocia liber, n
niciuna dintre formele asociative prevazute de legile in vigoare dupa anul 1990.

Pretinsa ,,Uniune a Scriitorilor din Roméania", nu este compusd din membrii asociati
printrun Act constitutiv intocmit in forma autenticd sau atestat de un Avocat si nu sunt
nominalizati membrii acesteia, astfel cum cerere art. 6 din actul normativ OG 26/2000, sub
sanctiunea nulitatii absolute, astfel cd legal, nu reprezintd o Asociatie, chiar dacd 1 s-a
inregistrat pretinsul Statut in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti.

Astfel cum a aratat si In fata instantelor de fond, considerd ca o astfel de inregistrare,
atipicd si nelegald, a fost facutd pe cale necontencioasd, doar din complezenta, de catre
personalul instantei, pentru a nu fi lezate interesele asa-zisei ,,Uniuni a Scriitorilor din
Romania", inregistrare care nu este apta sa-i confere personalitate juridica acestei uniuni ad-
hoc de persoane.

Pretinsa ,,Uniune a Scriitorilor din Romania", nu este nici o uniune a unor asociatii
teritoriale ale scriitorilor din Romania (adicd a mai multor persoane juridice asociate Intr-o
uniune).

Art. 35 din OG nr. 26/2000, prevede ca: ,,(1) doud sau mai multe asociatii sau fundatii
se pot constitui in federatie.

(2)  Federatiile dobandesc personalitate juridica proprie si functioneaza in conditiile
prevazute de prezenta ordonantd pentru asociatiile fard scop patrimonial, conditii care li se
aplica in mod corespunzator, cu exceptiile stabilite In prezentul capitol.

3) Cererea de inscriere se solutioneazd de tribunalul in circumscriptia caruia
federatia urmeaza sa isi aiba sediul".

Conform art. 36 din OG nr. 26/2000, ,,(1) Federatia devine persoana juridicd din
momentul Inscrierii sale in Registrul federatiilor aflat la grefa tribunalului prevazut la art. 35
alin. (3).

(2) Asociatiile sau fundatiile care constituie o federatie 1si pastreazd propria
personalitate juridica, inclusiv propriul patrimoniu".

In cauza de fatd, nu avem nici Asociatii sau Fundatii cu personalitate juridica proprie,
asociate in pretinsa ,,Uniune a Scriitorilor din Romania", nu avem nici o inscriere in Registrul
federatiilor tinut de grefa Tribunalului Bucuresti, astfel cd ,,Uniunea petenta" nu este
rezultatul asocierii libere a unor Asociatii teritoriale ale scriitorilor si cu atat mai putin, nu este
rezultatul asocierii libere a tuturor scriitorilor din Romania, astfel cum pretinde.

Toate acestea constituiau motive in plus pentru respingerea cererii principale de
inregistrare formulata de catre petenta USR, iar prima instanta nu putea sd le ignore prin
carcaterizarea cererii de interventie principala ca fiind o ,,simpla obiectie".

Sanctiunea nulitatii absolute a unei pretinse persoane juridice, constituie o chestiune
de ordine publica, cu atdit mai mult cu cat, petenta pretinde recunoasterea calititii de
»persoand juridica de utilitate publicd", astfel cd prima instanta nu putea, in mod legal, sa
ignore acesta situatie invocata prin cererea de interventie principala.

5. Astfel cum a aratat si prin cererea de interventie principald adresata primei instante,
vom aduce iIn atentia instantei de apel, citeva aspecte concrete privind nulitatea Statutului
,»Uniunii Scriitorilor din Romania-2013", pe care petenta il invoca in prezent.

Aspectele concrete relevate, atrag sanctiunea civild a nulitatii absolute a Statutului
petentei ,,Uniunea Scriitorilor din Roméania-2013", Statut de care aceasta uzeaza in sprijinul
cererii principale prin care solicitd inscrierea In Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, a

33



mentiunii cd ,,Uniunea Scriitorilor din Romania a fost recunoscutd ca persoana juridica de
utilitate publicd in 1949, in baza Decretului 267/1949".

5.1 In primul rand, constatd cd petenta nu are un Act constitutiv prealabil, prin care sa
dovedeasca asocierea unor persoane fizice (scriitori), sau a unor persoane juridice
(Asociatii/Filiale judetene sau alte forme asociative de scriitori, care sa se fi intrunit si sa fi
hotdrat sa se constituie 1n ceea ce se pretinde a fi ,,Uniunea Scriitorilor din Romania".

Prin art. 1 din Statut, pretinde fara nici un temei de fapt sau juridic, ca: ,este
succesoarea Societatii Scriitorilor Romani infiintatd in 1908" si cd ,,a fost declaratd ca
persoana juridicd de utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949".

De fapt, o mand de persoane interesate, 1si revendica titulatura de ,,succesoare a
Societatii Scriitorilor Romani infiintatd in 1908", tocmai pentru a-si apropria patrimoniul
deloc de neglijat, rdmas de la fosta ,,Uniune a Scriitorilor din Republica Populard Romana",
patrimoniu care a apartinut inainte de anul 1990, ,intregului popor roman", astfel cum era
regimul juridic al dreptului de proprietate, patrimoniu pe care, autoritatea Legiuitoare de dupa
anul 1990, nu 1 1-a lasat petentei cu dedicatie, ci, 1-a ldsat pentru a fi preluat de catre
Asociatiile de scriitori din Romania, care se vor constitui legal, conform dispozitiilor legale in
vigoare de dupa anul 1990.

Petenta USR, nu s-a organizat niciodatd legal si transparent, dupd anul 1990, nici ca
asociatie de scriitori, nici ca uniune de asociatii ale scriitorilor din Romania.

Drept dovada std faptul cd nu existd un Act constitutiv din care sa rezulte cine a
hotdrat aceasta asociere, care sunt membrii fondatori sau asociati, care sunt aporturile acestora
la constituirea patrimoniului formei asociative, care este patrimoniul concret, unde se afla
sediul aceste1 forme asociative si care este titlul in baza caruia este detinut.

5.2 Petenta USR nu are nici un Statut intocmit in forma autentica ceruta de lege.

Art. 6 alin. 1 din OG nr. 26/2000, prevede ca: ,,in vederea dobandirii personalitatii
juridice, membrii asociati incheie actul constitutiv si statutul asociatiei, In forma autentica sau
atestata de avocat", iar neindeplinirea acestei conditii de forma, sau lipsa vreunuia dintre acte,
cum este si cazul de fata, raportat si la dispozitiile art. 196 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Codul
civil, atrage sanctiunea nulitatii absolute a persoanei juridice aflatd in aceasta ipoteza.

Din moment ce petenta USR solicitd in temeiul dispozitiilor OG nr. 26/2000,
inregistrarea acesteia sau a unor mentiuni privind pretinsa personalitate juridicd in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie, aceasta trebuie sa se conformeze in totalitate
dispozitiilor imperative ale acestei Ordonante.

Petenta USR nu 1si poate alege, dupd bunul plac al unor persoane sau dupa anumite
interese de grup, ceva din regimul juridic stabilit de OG nr. 26/2000 si ceva din Decretul
Prezidiului MAN a R.P.R. nr. 267/1949, pentru a se inscrie ca o ,,forma asociativa hibrid de
scriitori", cu pretentia de a fi recunoscuta ca ,,persoana juridica de utilitate publica" (asa cum a
fost catalogatd de regimul comunist) si neapdrat, ca ,reprezentantd a tuturor scriitorilor din
Romania", pentru a nu pierde privilegiile bugetare si de alta natura, de care profita chiar in
detrimentul scriitorilor din Romania.

Statutul USR din 2013, prezentat pentru inregistrare, este de fapt, ,,0 simpla scriitura",
neatestatd de nimeni, pretins aprobata in data de 12 martie 2013, de catre Consiliul USR,
adica, de ,,0 mana de persoane interesate", care si-au apropriat nelegal bunurile ramase din
regimul comunist pe care le gestioneaza in interese obscure, patrimoniu care trebuia sa
ajungd, de fapt, in posesia Asociatiilor de scriitori legal constituite dupa anul 1990.

Pe langa faptul cd nu este intocmit in forma autentica sau atestat de cétre un avocat,
Statutul USR din 2013, nu a fost nici macar adoptat de catre Adunarea Generala a Uniunii
Scriitorilor din Romania, 1n calitatea sa de organ suprem de conducere.

In pretinsul Statut al USR din 2013, nu sunt aratati concret: membrii asociati ai uniunii
(pretinsele filiale locale); patrimoniul concret al USR si titlul in baza caruia 1l detine; sediul
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USR; sediile filialelor locale (art. 11, mentioneaza doar ca un deziderat, faptul ca ,.filialele
trebuie sa aiba sedii...").

Conform art. 6 alin. 2 lit. d din OG nr. 26/2000, Actul constitutiv, trebuie sa cuprinda,
printre altele, sub sanctiunea nulitatii, ,,sediul asociatiei”, obligatie care nu este indeplinita in
cauza de fata.

In privinta organizirii USR, este de remarcat regimul ,,sui generis" al organelor de
conducere ale acestei pretinse Uniuni.

Adunarea Generald a USR, in calitate de organ suprem de conducere, se convoacd in
sesiune ordinara, o datd la 5 ani (art. 16), desi USR se pretinde reprezentanta tuturor
scriitorilor si creatorilor literari din Romania, pretinde si incaseaza lunar cotizatii de la
scriitori, pretinde timbru literar, gestioneaza bunuri si venituri alocate din bugetul statului,
stabileste indemnizatii de 50% din pensia prevazuta de lege sau indemnizatii de merit, pe care
le atribuie membrilor USR, respectiv, acorda premii pentru merite profesionale.

Se pune atunci, In mod firesc, Intrebarea: ,,Cum poate Adunarea Generald a USR, in
calitate de organ suprem de conducere, sd controleze eficient si efectiv, activitatea celorlalte
organe de conducere", dacd ea se Intruneste in sesiune ordinara, abia o data la 5 ani.

Important este si modul de desfasurare a Adunarii Generale a USR, in calitate de organ
suprem de conducere.

Chiar si atunci cand se intruneste in sedintd ordinara, o datd la 5 ani, Adunarea
generald nu se Intruneste intr-o adevaratd dezbatere comuna si eventual publica, asa cum ar
reclama-o ,,libertatea fundamentala de asociere", mai ales cand este vorba despre scriitori.

Dimpotriva, Adunarea generala a USR ,,isi exprima votul in cadrul adunarilor generale
ale Filialelor din tard i din Bucuresti", numite AGF (art. 16), ceea ce demonstreaza modul
obscur si absolut ineficient in care se doreste sa se faca, chiar si o data la 5 ani, un control al
activitatii desfasuratd de pretinsa Uniune.

Pentru ca absurdul situatiei sd fie si mai mare, o serie de atributii care i-ar fi revenit In
mod normal Adunarii Generale a USR, in calitatea sa de organ suprem de conducere, au fost
prevazute si date in competenta Consiliului USR, care se poate intruni de 2 ori pe an, in
martie $i In noiembrie (art. 20 si 21 din pretinsul Statut) si mai ales, in competenta
Comitetului Director (art. 23 - 26 din pretinsul Statut), care se intruneste, ori de cate ori este
necesar, de regula, la solicitarea Presedintelui, avand, printre altele, si atributia de ,,a alege
prin vot, la propunerea Presedintelui, membrii Comisiei de Validare" (art. 26 pct 10 din
pretinsul Statut).

A facut referire la aceastd atributie a Comitetului Director, de ,,a alege prin vot, la
propunerea Presedintelui, membrii Comisiei de Validare", pentru ca, este importantd de
relevat, procedura de alegere a Presedintelui USR (art. 27 din pretinsul Statut).

Desi se aratd ca Presedintele USR este ales prin vot, de catre Adunarea generald a
USR, pentru o perioadd de 5 ani, votul este exprimat in cadrul Adundrilor Generale ale
Filialelor din tard si din Bucuresti, care se Intrunesc tot o datd la 5 ani, intro perioada
neprecizata de timp, urmand ca aceste adundri sa transmitd voturile exprimate catre o Comisie
de Monitorizare a Alegerilor (CMA-art. 27).

La incheierea procesului de alegeri (care nu are o datd precisd), toate urnele vor fi
deschise simultan si voturile vor fi numarate de catre Comisia de Monitorizare a Alegerilor.

Astfel, in final, modalitatea de alegere a Presedintelui USR, nu mai este controlata de
nimeni, eventual de citre Comisia de Validare, care, astfel cum a aratat mai sus, este aleasa de
Comitetul Director, la propunerea Presedintelui.

Aceastd modalitate de alegere a organelor de conducere si mai ales de functionare a
acestora, nu corespunde niciunei forme asociative, fie ea chiar si profesionald, care
imbratiseaza valorile democratice, ardtand mai degrabd, modul obscur, in care, o0 mand de
persoane, o ,,Uniune fantoma a comunismului", incearcad sa pastreze si sd gestioneze nelegal,
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importantul patrimoniu rdmas de la Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roméana si
mai ales, Incearcad sd-si justifice actiunile abuzive pe care le intreprind asupra scriitorilor si
creatorilor literari, respectiv, asupra asociatiilor literare constituite in mod legal si liber
(conform art. 43: colecteaza cotizatii; taxd de timbru literar; beneficiazd de subventii de la
bugetul de stat sau de la alte institutii publice; beneficiaza de fonduri europene
nerambursabile; stabileste plata unor premii, indemnizatii de merit sau indemnizatii la pensie).

In fine, prin art. 40 din pretinsul Statut, se arata ca: "Patrimoniul USR, se compune din
bunurile si valorile aflate In posesia sa la constituire, ori dobandite ulterior, indiferent sub ce
tithu".

O astfel de prezentare generald a patrimoniului nu satisface nici cerintele prevazute de
art. 196 alin. 1 lit. f s1 g din Codul civil, prevazute sub sanctiunea nulitatii persoanei juridice §i
nici cerintele generale prevdzute de art. 6 alin. 2 lit. f, respectiv alin. 3 lit. e din OG nr.
26/2000, prevazute de asemenea, sub sanctiunea nulitatii persoanei juridice.

Fata de argumentele de drept si de fapt mentionate mai sus, contrar sustinerilor
petentei, considera ca ,,Uniunea Scriitorilor din Romania", nu este o persoana juridica valida,
ci, este o ,,persoand juridicd sanctionatd cu nulitatea absolutd", in sensul art 196 alin. 1 lit. a
rap. la alin. 2 din Codul civil, iar prima instanta trebuia sa aiba in vedere inclusiv aceastd
sanctiune juridica civila invocata prin cererea de interventie, dar pe care avea obligatia sd o
invoce chiar si din oficiu.

Sanctiunea juridica civila a nulitatii persoanei juridice, constituia un important
argument in prezenta caruia nu se putea da curs favorabil cererii principale de inscriere in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie, a mentiunii ca ,,Uniunea Scriitorilor
din Romania a fost recunoscutd ca persoand juridica de utilitate publicd in 1949, in baza
Decretului 267/1949", dar nici nu se putea trece formal, peste cererea de interventie
principald, pentru a fi caracterizata ca o simpla ,,obiectie la cererea de inregistrare".

NPetenta USR nu a indeplinit cerintele prevazute de art 196 alin. 1 lita, b, c, e, fsi g
din Codul civil, ca sanctiunea care intervine este nulitatea absolutd & persoanei juridice,
conform art 197 si 198 Cod civil, iar prima instanta trebuia sa verifice cu precadere aceste
aspecte de nulitate absoluta.

Considera ca, in temeiul art. 480 alin. 2 C. pr. civild, se impune admiterea apelului,
schimbarea in parte a incheierilor primei instante, atacate privind modul de rezolvare a cererii
noastre de interventie principald, aspecte cu privire la care apreciem cd hotararea instantei este
partial nelegala si netemeinica.

Solicita admiterea cererii de interventie si mentinerea incheierii din 28 noiembrie 2019
pronuntatd de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, ca fiind legald si temeinicd sub aspectul
respingerii cererii principale ca neintemeiatd, urmand ca tribunalul sa suplineasca motivarea
acestei solutii.

Conform art. 451-453 C. pr. civild, solicitd obligarea entitatii-reclamantd Uniunea
Scriitorilor din Romania, la plata tuturor cheltuielilor de judecata, pe cale separata.

Proba: inscrisuri.

In drept, invoca: dispozitiile art. 61, 62 si urmatoarele din Codul de procedura civila;
art. 196 alin. 1 lit. a, c, e,f si g si alin. 2 Cod civil; Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990,
adoptat de Consiliul Frontului Salvarii Nationale; Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii; art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor fundamentale; toate normele de drept material invocate expres in
cuprinsul cererii de apel §i In cererea de interventie de la prima instanta; art. 466 si
urmatoarele, precum si art. 453 din Codul de procedura civila.

NICOLAE MANOLESCU-APOLZAN, prin apelul formulat a solicitat:
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1. in principal, admiterea apelului, anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante;

2. in subsidiar, admiterea apelului, schimbarea incheierii apelate, in sensul
admiterii cererii formulate de Prim-vicepresedintele Uniunii Scriitorilor din Ro—mania,
conform procesului-verbal al Consiliului USR din 05.05.2018, avand in vedere urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

In fapt, prin cererea introductiva, petentul Varujan Vosganian a solicitat inregistrarea
in Registrul special al persoanelor juridice tinut de grefa Judecatoriei Sectorului 1 a mentiunii
privind persoana ce ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Roméania
in mandatul 2018-2023.

Prin incheierea finala din data de 28.11.2019, instanta a respins cererea de inregistrare
ca neintemeiata.

Incheierea apelata este nelegali si neintemeiata.

Potrivit art. 534 alin. 4 NCPC, ,,apelul poate fi facut de orice persoand interesata, chiar
dacd nu a fost citatd la solutionarea cererii, termenul de apel curgand de la data la care a luat
cunostintd de incheiere, dar nu mai tarziu de un an de la data pronuntarii".

La data de 05.05.2018, la sediul USR din Calea Victoriei, nr. 133A, sector 1 -
Bucuresti, dupa deschiderea urnelor din fiecare Filiala in cadrul careia a fost desfasurata
Adunarea Generala, potrivit calendarului stabilit in Convocator, si dupa numararea voturilor
exprimate, Nicolae Manolescu, a Intrunit cel mai mare numar de voturi ale membrilor U.S.R.
participanti la AG, prin AGF, fiind ales Presedintele Uniunii Scriitorilor din Romania pentru
mandatul 2018-2023.

Potrivit art. 20 din Statutul USR, Consiliul USR are urmatoarele atributii: ,,b) alege
prin vot, la propunerea Presedintelui, Prim-vicepresedintele si Vicepresedintele, pe care ii
poate, in aceleasi conditii, sanctiona sau revoca'.

In acest sens, Consiliul USR a aprobat In unanimitate propunerile sale, fiind numit
domnul Varujan Vosganian in functia de Prim-vicepresedinte al USR.

Prin urmare, intrucét detine in prezent calitatea de Presedinte al USR pentru mandatul
2018-2013, asa cum rezulta din Procesul-verbal din 05.05.2018 si intrucat obiectul
prezentului dosar este solicitarea de admitere a cererii de Inscriere in Registrul special al
persoanelor juridice tinut de grefa Judecatoriei Sectorului 1 a mentiunilor privind persoana ce
ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Roméania Tn mandatul 2018-
2023, respectiv dl. Varujan Vosganian, urmare a propunerii sale si alegere de catre Consiliul
USR, interesul sdu in formularea prezentului apel este justificat.

Mai mult, avand in vedere ca se contesta calitatea sa de reprezentant legal al Uniunii
Scriitorilor din Romania, rezulta ca interesul de a formula si sustine prezentul apel este
evident.

1. Incilcarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat a hotararilor pronuntare in
cauzele aflate in procedura contencioasa.

Prima instanta a retinut ca Decretul 267/1949 ar fi abrogat odata cu intrarea In vigoare
a Decretului-Lege nr. 27/1990 (15.01.1990), astfel incat Uniunea Scriitorilor din Romania ar
fi devenit persoana juridica de drept privat, pierzand atributul de utilitate publica de care se
bucura pana in acel moment.

Incheierea apelata incalci autoritatea de lucru judecat a mai multor hotarari
judecdtoresti in care s-a analizat in mod definitiv regimul juridic al Uniunii Scriitorilor din
Romania.

Potrivit art. 430 alin. 2 NCPC, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa".
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Considerentele cuprinse in toate aceste hotarari judecatoresti se bucura de autoritate de
lucru judecat conform art. 430 alin. 2 NCPC, iar chestiunea litigioasd dezlegatd transatd
definitiv se impune ca un ,,dat" in dezlegarile ulterioare, cu atdt mai mult in cadrul unor
proceduri necontencioase, asa cum este cea in care a fost pronuntata incheierea ce face
obiectul prezentului apel.

Astfel, prin incheierea apelata s-a incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
a urmatoarelor hotarari (fiind deja depuse la dosarul cauzei):

- incheiere finala pronuntata de Judecdtoria Sectorului 1 in dosarul nr.
25183/299/2017 la data de 08.10.2018;

- sentinta civila nr. 5084/24.08.2018 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 1 in
dosarul nr. 5849/299/2017;

- sentinta civila nr. 7083/27.09.2017 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 1 in
dosarul nr. 3223/299/2017;

- decizia civila nr. 1729A/14.05.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 3223/299/2017;

- incheierea de sedinta din data de 16.05.2018 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 1 - Camera preliminard in dosarul nr. 34971/299/2017;

- incheierea de sedinta din datd de 19.06.2018 pronuntatda de Judecatoria
Sectorului 4 in dosorul nr. 9975/4/2018;

- decizia civila nr. 4317A/17.12.2018 pronuntatd de Tribunului Bucuresti in
dosorul nr. 25979/300/2017;

- decizio civila nr. 429/10.04.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia in
dosorul nr. 5459/107/2017;

- sentintd civild nr. 4082/14.06.2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului in
dosarul nr. 32862/299/2018*.

In toate aceste hotarari s-a retinut personalitatea juridico dobanditd prin Decretul nr.
267/1949 si statutul de utilitate publicd a Uniunii Scriitorilor din Romanio, urmare aplicarii
art. 85 din OG nr. 26/2000.

2. Depasirea limitelor investirii

Obiectul prezentului dosar consta in solicitarea de inscriere in Registrul special al
persoanelor juridice, a mentiunii privind persoana ce ocupa functia de prim-vicepresedinte al
Uniunii Scriitorilor din Romania.

Prin urmare, prezenta cauza se solutioneazd potrivit prevederilor procedurii
necontencioase, inscrierea realizandu-se exclusiv pentru asigurarea opozabilitdtii fatd de terti
a acestor mentiuni.

In acest context, potrivit art. 527 NCPC, instantele realizeaza numai un control formal
de legalitate al actelor in baza carora se solicita inregistrarea, prin raportare la situatia de fapt
si de drept existenta.

In speta, raportat la specificul cererii, instanta era limitata la a analiza prevederile
statutare in vigoare, in forma Inregistrata in registrul special si conformitatea cererii cu acesta.

Prin incheierea apelata, instanta a analizat aplicabilitatea si legalitatea Decretului
267/1949, dar si regimul juridic al Uniunii Scriitorilor din Romania, astfel incat aceasta a
incdlcat atat limitele investirii sale, cat si limitele procedurii necontencioase.

Prin incheierea din 17.04.2013 pronuntata in dosarul 16099/299/2013, s-a inregistrat
statutul actual al Uniunii Scriitorilor din Romania.

Or, de la momentul ramaéanerii definitive a acestei incheieri, Statutul Uniunii
Scriitorilor din Romania din anul 2013 a devenit opozabil tuturor tertilor, inclusiv instantei de
judecata, care nu poate ignora clauzele acestuia.
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Conform insusi art. 1 din Statut, ,,Uniunea Scriitorilor din Romania este (...) declarata
persoana juridica romand de utilitate publicd prin Decretul nr. 267/1949¢(...).

Prin urmare, Intrucat nu exista vreo hotarare judecatoreasca definitiva prin care sa se fi
retinut nelegalitatea/neconstitutionolitatea/abrogorea Decretului 267/1949 si nici vreun alt act
normativ, avand aceeasi forta juridica cu a Decretului 267/1949, prin care sa se fi abrogat
Decretul 267/1949, rezulta ca instanta era tinutd sd solutioneze cererea prin raportare la
situatia de fapt si drept dovedita si a actelor opozabile acesteia.

a. Conform art. 1 din Legea nr. 21/1924, in vigoare la data infiintarii Uniunii
Scriitorilor din Romania prin Decretul nr. 267/1949, persoanele juridice de drept public se
creeazd numai prin lege.

Conform art. 44 pct. 2 din Constitutia din 1948, in vigoare la data Infiintarii Uniunii
Scriitorilor din Romania prin Decretul nr. 267/1949, Prezidiul Marii Adunari Nationale emite
decrete, iar, conform art. 38 din Constitutia din 1948, Marea Adunare Nationala este unicul
organ legislativ al Republicii Populare Roméne.

In baza acestor competente, asa cum rezulta din preambulul Decretului nr. 267/1949,
Prezidiul Marii Adunarii Nationale a decis infiintarea §i recunoasterea ca persoana juridica de
drept public a Uniunii Scriitorilor din Romaénia.

b. In acest context, U.S.R. a fost infiintatd si recunoscuti ca persoana juridica de
utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949 care, la art. 2 prevede ca "Uniunea Scriitorilor din
Republica Populara Romana functioneaza in conformitate cu statutul (...)".

Decretul nr. 267/1949 de infiintare nu este abrogat prin Decretul-Lege nr. 27/1990 si
nici nu a fost modificat sau abrogat pand in prezent, figurand, asa cum rezulta din adresa
Consiliului Legislativ nr. R1071/19.07.2017, in categoria actelor ,,integral ori partial in
vigoare sau neabrogate expres".

Decretul 267/1949 - norma speciala - nu poate sa fie modificata sau abrogata decat in
mod expres printr-o norma generala ulterioara, iar Decretul-lege nr. 27/1990 nu contine
dispozitii care sa abroge in mod expres prevederile Decretului nr. 267/1949, astfel incat acesta
isi produce efectele.

Aceeasi concluzie rezulta si din Ordinul nr. 66/1999, unde Uniunea Scriitorilor din
Romania figureaza la prima pozitie in ,,Lista cuprinzand organizatiile de creatori care au facut
dovada infiintdrii, organizarii si functionarii conform prevederilor legale in vigoare", precum
si din Adreso Ministerului Culturii nr. 6411/12.10.2016, conform careia Uniunea Scriitorilor
din Romania figureoza la primd pozitie in ,,Listd uniunilor de creatori legal constituite §i
recunoscute cu persoane juridice de utilitate publica".

c. Potrivit dispozitiilor ort. 85 din O.G. nr. 26/2000, ,,Persoanele juridice de utilitate
publicd - asociatii fundatii sau alte organizatii de acest fel - infiintate prin legi, ordonante,
decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public nu intra sub
incidenta prevederilor prezentei ordonante, ci rdman supuse reglementdrilor speciale care stau
la baza infiintdrii 1 functionarii lor

Din acest text reiese intentia expresd a legiuitorului de o se derogd de la dispozitiile
O.G. nr. 26/2000 1n ceea ce priveste categoria subiectelor de drept reprezentate de persoane
juridice de utilitate publica infiintate anterior intrarii in vigoore & O.G. nr. 26/2000.

Aceasta derogare vizeaza explicit persoanele juridice infiintate direct ca fiind de
utilitate publica, ratiunea legii fiind aceea ca, la momentul infiintarii, prin legi, ordonante,
decrete-lege, hotarari ale Guvernului sau prin orice alte acte de drept public s-a prevazut
regimul juridic aplicabil acestora, care este derogatoriu de la normele care vizeaza
functionarea asociatiilor constituie prin acte de drept privat.

Aceeasi concluzie rezulta din raspunsul Ministerului Justitiei nr. 2017/22.01.2014,
prin care, dupa invocarea art. 85 din OG nr. 26/2000, se arata cd ,,stabilirea calititii de
persoana juridica de utilitate publica a unui subiect de drept in baza unui act normativ special

39



derogatoriu de la OG nr. 26/2000 excede atributiillor Ministerului Justitiei - Serviciul
comunicare $i relatii publice, atributii ce deriva exclusiv din aplicarea prevederilor OG nr.
26/2000".

d. Cu privire la sustinerile conform carora procesul-verbal din 05.05.2018 nu este
insotit de dovezi privind alegerile din filiale (data clara, convocare, ordine de zi, procese-
verbale autentificate, dovezi privind membri semnatari) $i nu a facut dovada ca la data de
05.05.2018 domnul Varujan Vosganian nu avea fapte inscrise in cazierul fiscal, arata ca si
acestea sunt neintemeiate.

Avand in vedere argumentele anterioare, in opinia sa, depunerea unui asemenea
certificat nu era necesara.

De asemenea, dovezile privind alegerile din filiale nu au legédtura cu cauza si nu sunt
utile solutiondrii acesteia. Aceasta deoarece obiectul dosarului il reprezinta inscrierea Prim-
Vicepresedintelui, care este ales de Consiliul USR, si nu a Presedintelui USR, care este ales
de adunarea generala a USR, compusa din adunarea generala a filialelor.

In aceste conditii, a fost atagat cererii Procesul-verbal al Consiliului Uniunii
Scriitorilor din Romania din data de 05.05.2018, in trei copii legalizate, care face dovada
alegerii Prim-vicepresedintelui.

In concluzie, avand In vedere toate aceste argumente, solicita in principal, admiterea
apelului, anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, iar in
subsidiar, admiterea apelului, schimbarea incheierii apelate, in sensul admiterii cererii de
inscriere in Registrul special al persoanelor juridice tinut de grefa Judecatoriei Sectorului 1 a
mentiunilor privind persoana ce ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor
din Ro—mania in mandatul 2018-2023, respectiv dl. Varujan Vosganian, asa cum rezulta din
procesul-verbal al Consiliului USR din 05.05.2018

Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe utile justei solutionari a cauzei.

CIPARIU MIRCEA DAN, a formulat intdmpinare fatd de Apelurle formulate de dl.
Varujan Vosganian, "prim-vicepresedinte" al UNIUNII SCRIITORILOR DIN ROMANIA
(denumita in continuare USR), dl. Nicolae Manolescu Apolzan, "presedinte" al UNIUNII
SCRIITORILOR DIN ROMANIA (denumiti in continuare USR), prin care a aritat
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Judecdtoria Sectorului 1, USR prin cabinet de avocatura
Corina Popescu a formulat cerere de inscriere a organelor de conducere a USR, respectiv
"prim-vicepresedintele" USR, dl. Varujan Vosganian, in contextul in care "presedinte al USR"
in cererea domnului Varujan Vosganian apare dl. Nicolae Manolescu-Apolzan.

Prin aceastad cerere, persoana juridica USR, prin pretinsele sale organe de conducere,
prin acelasi cabinet de avocaturd Corina Popescu, a investit instanta cu scopul de a face
inregistrari in Registrul Asociatiilor 1 Fundatiilor.

Instanta de fond, la data de 28 noiembrie 2019, a respins cererea USR, prin cabinet
Corina Popescu, de a se face modificari in Registrul Special al Asociatiilor si Fundatiilor,
parti prezente la acest termen fiind USR prin cabinet de avocatura Corina Popescu si
subsemnatul.

La data de 5 decembrie 2019, conform dispozitiilor procedurale prevazute de art. 534,
alin 3 din NCPC, termenul de apel curge de la pronuntare pentru partile prezente, respectiv
USR si Dan Mircea Cipariu.

Potrivit art. 534 alin. 2 si 4, invocat in cererile de apel, termenul curge de la data cand
persoanele au luat cunostintd de incheiere.

Pentru ca incheierea de sedintd pronuntatd in data de 28 noiembrie 2019 produce
efecte pentru partile prezente, respectiv USR, reprezentata la acel termen de cabinet avocatura
Corina Popescu, si Chipariu, pentru "presedintele USR" si pentru "prim-vicepresedintele
USR" acest termen curge tot de la pronuntare deoarece persoana juridicd USR pe care se
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pretinde cd o reprezintd dl. Nicolae Manolescu Apolzan si dl. Varujan Vosganian a avut
apardtor ales cabinet avocatura Corina Popescu, fapt pentru care cererile de apel facute la data
de 13 ianuarie 2020 de acesta in calitate de "presedinte al USR" si de "prim-vicepresedinte al
USR" sunt tardiv formulate.

In acest sens, invocd exceptia tardivititii cererii de apel formulati de "presedintele
USR -dl; Nicolae Manolescu-Apozan" si de "prim-vicepresedintele USR - dl. Vaurjan
Vosganian", cereri inregistrate prin acelasi cabinet de avocatura Corina Popescu pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1 pe 15 ianuarie 2020.

Cu privire la apelul formulat de cabinet Corina Popescu pentru "presedintele USR"
acesta nu ni s-a comunicat integral, lipsindu-i paginile pare, respectiv i-au fost comunicate
doar paginile 1, 3, 5, 7, pagini fard continut pe verso-ul lor, apelul nefiind semnat.

Cu privire la apelul formulat tardiv de "prim-vicepresedintele USR" prin cabinet
Corina Popescu pe fondul criticilor acestora precizeaza:

Rationamentul juridic al motivelor de apel pornesc de la interpretarea gresita a
Decretului 267/1949, precum si a Decretului Lege 27/1990.-De altfel, apararile din motivele
de apel indica un fapt inexact in sensul cd ar fi invocat o autoritate de lucru judecat dintr-un
dosar penal nr. 9975/4/2018 al Judecatoriei Sectorului 4, dosar la care nu am fost parte si care
nu ii e opozabil sub niciun aspect cu privire la cele solutionate 1n acest dosar nr. 9975/4 /2018.

Cu privire la faptul cd incheierea apelatd ar incélca efectul pozitiv de autoritate de
lucru judecat, pronuntate in procedura necontencioasa, prin hotarari si incheieri astfel cum au
fost indicate Tn motivele de apel, precizez ca acestea nu au caracter de autoritate de lucru
judecat deoarece nu au dezlegat calitatea de reprezentant legal al celor ce se pretind organe de
conducere ale USR, precum apelantii din prezenta cauza.

In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil al USR este pe deplin argumentat si
motivat prin incheierea de sedintd apelata, fapt care ma obliga sa sustin punctul de vedere al
instantei de fond care este in conformitate cu justa aplicare a legislatiei in vigoare.

Pozitia apelantului "prim-vicepresedinte al USR" este contradictorie in argumentarea
motivelor de apel, atdit In ceea ce priveste netemeinicia incheierii de sedintd atacata,
interpetarii date actelor normative pe care le considera relevante cu privire la infiintarea USR,
aspectul neriguros motivat in ceea ce priveste considerarea USR ca nefiind o persoana juridica
de drept privat, respectiv asociatie, precum si problema neregularitatilor constatate de instanta
de fond cu privire la cazierul fiscal imperios necesar dlui Varujan Vosganian care trebuia
prezentat in conditiile si temeiurile precizate de instanta de fond.

Fata de aceastd situatie, solicitd repsingerea apelurilor ca fiind, n principal, tardiv
formulate, iar in subsidiar nefondate.

Apelanta, Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale ,,Contrapunct" (,,Fundatia
Contrapunct") a formulat intdmpinare la apelurile declarate de catre petenta Uniunea
Scriitorilor din Romania, pe de o parte, prin pretinsul Presedinte Nicolae Manolescu Apolzan,
1ar pe de alta parte, prin pretinsul prim-vicepresedinte Varujan Vosganian prin care a solicitat
respingerea acestor apeluri ca nefondate.

In consecintd, solicitd mentinerea incheierii din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a Il-a civild in dosarul nr. 20396/299/2018, sub
aspectul respingerii cererii principale formulatd de catre petenta USR, ca neintemeiata,
apreciind, ca incheierea instantei din procedura necontencioasd este legald si temeinicd sub
aspectul respingerii cererii de inregistrare a mentiunilor privind persoana care ocupa functia
de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Roménia in mandatul 2018 -2023, respectiv,
d-1 Varujan Vosganian, conform Procesului-verbal al Consiliului USR din 5 mai 2018 .

a) Privind cererile de sesizare a instantei, aratd ca prin cererea principald, petenta
Uniunea Scriitorilor din Romania, prin persoana prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, a
solicitat Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, inscrierea in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
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a mentiunilor privind persoana care ocupd functia de prim-vicepresedinte al Uniunii
Scriitorilor din Roméania in mandatul 2018 - 2023, respectiv, d-1 Varujan Vosganian, conform
Procesului-verbal al Consiliului USR din 5 mai 2018.

Petenta a invocat dispozitiile art. 1 din Legea nr. 21/1924, respectiv art. 44 pct. 2 si art.
38 din Constitutia Romaniei din 1948, in temeiul carora prin Decretul Prezidiului MAN, nr.
267/1949 a fost infiintatd si recunoscutd Uniunea Scriitorilor din Romania ca ,,persoana
juridica de drept public", sustindnd ca are acest caracter §i in prezent.

Petenta a sustinut ca Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 este un act normativ in
vigoare si In prezent, ca prin cererea nr. 390/6 septembrie 1994, anterior intrarii in vigoare a
OG nr. 26/2000, USR s-a Inscris in Registrul special, cererea fiind admisa prin incheierea din
19.09.1994 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 158/PJ/1994, prin
care s-a luat act si de modificarile Statutului, conform Procesului-verbal din 19 aprilie 1990.

A mai invocat dispozitiile art. 4 din Decretul-Lege nr. 27/1990 si dispozitiile art. 85
din OG nr. 26/2000, sustinand ca nu-i sunt aplicabile prevederile OG nr. 26/2000, privind
asociatiile si fundatiile - persoane juridice de drept privat.

Legat de cererea de inregistrare a prim-vicepresedintelui, petenta USR a sustinut cd in
perioada 11.04.2018 - 5 mai 2018, s-au desfasurat adunari generale de alegere a Presedintelui
in fiecare Filiald a USR, iar la data de 5 mai 2018, dupa deschiderea urnelor din toate filialele,
s-a constatat ca d-1 Nicolae Manolescu a intrunit cel mai mare numar de voturi.

Punctul nr. 2 de pe ordinea de zi, a constat in alegerea unui prim-vicepresedinte, iar d-
1 Varujan Vosganian a fost ales in unanimitate de catre Consiliul USR.

b) Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct” (,,Fundatia Contrapunct"),
a formulat ,,cerere de interventie principald" in aceasta cauza, solicitand:

1) admiterea cererii de interventie principala;

2) respingerea cererii principale formulata de cétre petenta Uniunea Scriitorilor
din Romania, in principal, pe cale de exceptie, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

A considerat ca cererea adresata instantei potrivit procedurii necontencioase judiciare,
este neintemeiata si ca s-ar impune respingerea acesteia ca atare.

Prin cererea de interventie am aratat ca intre petenta Uniunea Scriitorilor din Roméania
si intervenienta Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale ,,Contrapunct", existd pe rolul
instantelor mai multe procese prin care aceasta are diverse pretentii nejustificate, de la
intervenienta §i de la membrii-scriitori, fondatori si asociati in aceastd Fundatie Literara
(cotizatii, timbru literar, despagubiri pentru folosinta bunurilor care ar trebui sd apartind
tuturor scriitorilor din Romania, s.a.).

Prin aceeasi cerere, a mai aratat ca in cadrul acestor procese, in mod constant au fost
invocate mai multe exceptii de ordine publica, precum:

[ nulitatea absoluta a entitatii autointitulatd ,,persoand juridicd de utilitate
publica" - Uniunea Scriitorilor din Romania si ,,unica reprezentantd a scriitorilor din
Romania", titulaturd contrara principiului fundamental al libertatii de asociere, specific unei
societati democratice;

] nulitatea Statutului si inexistenta Actului constitutiv al acestei entitati juridice,
prin care petenta isi aroga dreptul de a fi unica reprezentanta a scriitorilor din Romania;
[ dizolvarea de drept a fostei ,,Uniuni a Scriitorilor din Republica Populara

Romand", respectiv, a institutiei represive si de cenzurd, creatd de cétre regimul comunist prin
Decretul Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949;

| abrogarea implicita a Decretului Prezidiului Marii Adundri Nationale, nr.
267/1949, in baza caruia, in prezent, autointitulata ,,persoand juridicd de utilitate publicd" -
Uniunea Scriitorilor din Romaénia, solicitd sd fie inscrisd in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor ca ,,persoana de utilitate publicd si1 unicd reprezentantd legald a scriitorilor din
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Romania", respectiv, prin prezenta cerere, solicitd sa fie inscrisd in Registrul Public, persoana
prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian;

[ lipsa calitatii de reprezentanti legali ai USR, privindu-i pe d-nii Nicolae
Manolescu Apolzan §i Varujan Vosganian si pe cale de consecintd, lipsa calitatii de
reprezentant conventional a Avocatului cu care au contractat aceste persoane;

| aspectul cd nici entitatea juridicd USR, nici pretingii reprezentanti legali ai
USR, d-1 Nicolae Manolescu Apolzan (Presedinte) si d-1 Varujan Vosganian (prim-
vicepresedinte), nu sunt inscrisi intr-un Registru Public, contrar dispozitiilor imperative
prevazute de actele normative in vigoare in materie de asociatii, fundatii, federatii sau uniuni,
recunoscute pe teritoriul Romaniei.

A aratat ca, in contextul acestor procese (in cadrul carora, fie pe cale de exceptie, fie
pe cale principald, se dezbat chestiuni de ordine publicd privind: nulitatea persoanei juridice;
abrogarea Decretului Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949, respectiv, a actului
prin care petenta pretinde ca a fost infiintatd ca persoand juridicd de utilitate publicd;
organizarea si functionarea USR, contrar dispozitiilor legale in vigoare, in materie de asociatii
si fundatii), ,,pro-eausa", entitatea juridicd USR si pretingii sai reprezentanti, au formulat
cererea ce face obiectul dosarului de fata, nr, 20396/299/2018, tocmai pentru a da o aparenta
de legalitate a pretinsei persoane juridice, de a justifica, contrar legii, pretinsa utilitate publica
pe care o serveste, dar pe care, regimul legal de dupa anul 1990, nu i-a recunoscut-o niciodata.

Cu titlu exemplificativ, a concretizat: dosarul nr. 5194/299/2017, avand obiect
radierea-dizolvarea ,,Fundatiei Contrapunct”, initiat de catre petenta USR; dosarul nr.
3223/299/2017 aflat in prezent in faza de recurs; dosarul nr. 25183/299/2017; dosarul nr.
32862/299/2018* (dosar in apel), aflate pe rolul instantelor, in curs de rezolvare, in care se
dezbat chestiuni de ordine publicd vizand sanctiunea nulitatii absolute a pretinsei ,,persoana
juridica de utilitate publica USR".

c) Solutia instantei

Printr-o motivare formald si fard cercetarea concretd a motivelor de interventie,
conform pozitiei exprimata de cétre petenta USR reprezentatd prin dl. Varujan Vosganinan,
prima instanta, prin incheierea din 27 noiembrie 2019, a constatat ca, alaturi de Uniunea
Artistilor Plastici si Cipariu Mircea Dan, au calitatea de simpli participanti la procedura, dupa
care, a apreciat ca nu se impune sd se pronunte distinct asupra cererilor, in sensul admiterii
sau respingerii cererilor de interventie, intrucat nu reclama un drept propriu, iar prin
formularea repetata a cererilor de interventie nu puteau transforma procedura necontencioasa
intr-una contencioasa.

S-a retinut insa, ca exista un fond litigios Intre petenta si intervenienti, care justifica
participarea sa la aceastd procedura.

Ulterior, prima instanta a apreciat cd invocd doar simple ,,obiectii" care nu trebuie
discutate si rezolvate in cadrul procedurii necontencioase si in consecinta, a rezolvat inadecvat
cererea noastra de interventie principala in procedura necontencioasd, motiv pentru care am
inteles sa declardm apel in cauzd, exclusiv pentru suplinirea motivarii, cu luarea in seama si a
motivelor de fapt si de drept invocate de noi pentru respingerea cererii principale de
inregistrare 1n registrul public.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 prima instanta a respins ca neintemeiata cererea
principala formulatad de cdtre USR, aceasta solutie fiind legald si temeinica, dar justificarea
acestei solutii, ar trebui sd cuprinda si motivele de fapt si de drept invocate prin cererea de
interventie principala.

A ardtat prin apelul sdu, motivele de fapt si de drept pentru care trebuia incuviintata
cererea de interventie principald, iar prin prezenta intdmpinare, aratd cd isi mentine in
totalitate, motivele de apel, pentru care considerd ca se impunea incuviintarea si rezolvarea
cererii de interventie in procedura necontencioasa.
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Apreciazd ca admiterea cererii de interventie principald, nu transforma procedura
necontencioasa intr-una contencioasd, astfel cd se impunea admiterea cererii de interventie
principald si respingerea cererii principale a USR, de inregistrare a persoanei prim-
vicepresedintelui Varujan Vosganian ca neintemeiata si cu verificarea concretd a motivelor de
fapt si de drept pentru care a solicitat §i respingerea acestei cereri.

In esentd, considera ca in mod legal si temeinic a retinut prima instanta, ci apelanta-
petentd USR nu-si poate asuma doar partial Decretul Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr.
267/1949 prin care pretinde cd a fost infiintata ca persoana juridicd de drept public, motivele
de apel vizand acest aspect fiind nefondate.

Sustinand aplicabilitatea acestui act juridic si in prezent, petenta nu poate invoca doar
alin. 1, favorabil acesteia, fard sa-si asume si alin. 2 din acelasi articol, care prevedea ca
Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Romana, ,,este organizatia unica a scriitorilor din
Republica Popularda Romana, fara deosebire de nationalitate sau limba".

Intr-adevir, acceptarea acestui al 2-lea alineat, ar conduce indiscutabil la concluzia ca
in afara de USR (,,cupola care cuprinde volens nolens, toti scriitorii din Roménia"),, nicio alta
forma de asociere a scriitorilor din Romania nu ar fi permisa de Lege, tezd inadmisibild in
raport cu principiile si valorile unei societati democratice.

Prin urmare, In mod legal si temeinic a retinut prima instanta, ca un astfel de act (fie el
normativ sau individual), este in mod vadit contrar principiului asocierii libere consacrat prin
art. 1 din Decretul-Lege nr. 27/1990, astfel cd a fost abrogat implicit prin art. 9 din acelasi
Decret-Lege.

Prima instanta a mai retinut in mod intemeiat ca petenta USR (fie prin Presedinte, fie
prin vicepresedintele care doreste sa se inscrie acum in Registrul Public), pe de o parte, nu are
statut de utilitate publicd, iar pe de alta parte, nu Indeplineste conditiile prevazute de OG nr.
26/2000, pentru a fi inregistratd ca asociatie in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de
Judecatorie, astfel cd nici oragnele sale de conducere nu pot fi legal inregistrate in acest
registru public.

Retinand corect ca Decretul Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949 (prin
care a fost Infiintata ca persoana juridicd de drept public fosta Uniune a Scriitorilor din RPR),
nu poate supravietui art. 9 din Decretul nr. 27/1990, prima instanta a tras in mod
legal'concluzia ca actuala petenta USR, nu face dovada recunoasterii sale ca persoana juridica
de utilitate publica.

Din start, petenta USR, sustine ca nu trebuie sd indeplineascad conditiile prevazute de
OG nr. 26/2000, nici pentru a fi Inregistrata ca asociatie sau fundatie, in Registrul Asociatiilor
s1 Fundatiilor tinut de Judecdtorie, nici pentru dobandirea calitatii de persoand juridica de
utilitate publica, in conditiile art. 38 si 39 din OG nr. 26/2000, cu motivarea ca nu este o
persoand juridicd de drept privat, iar calitatea de persoana juridica de drept public i-a fost
conferitd prin Decretul Prezidiului Marii Adundri Nationale, nr. 267/1949.

Apreciazd ca sustinerea petentei-apelantd este total nelegala, iar prima instanta a
retinut Tn mod intemeiat, cd pentru aceste aspecte de incdlcare a legilor in vigoare, nu trebuia
sd-1 acorde acesteia un termen pentru indreptarea unor eventuale ,,neregularitati”.

In cauzi este vorba despre nerespectarea evidenti a Legii si nu despre ,,neregularitati"
care sa poata fi indreptate prin acordarea unui termen de judecata, astfel cum sustine apelanta
prin cele doua cereri de apel.

Motivarea instantei, atat in fapt, cat si in drept, pe aceastd chestiune, este legald si
temeinica, iar sustinerile apelantei USR, atit prin Presedintele Nicolae Manolescu Apolzan,
cat si prin prim-vicepresedintele Varujan Vosganian, in sensul cd instanta trebuia si-i acorde
un termen pentru acoperirea neregularitatilor, este nefondat.

Concluzia se impune, inclusiv referitor la ,lipsa cazierului fiscal al prim-
vicepresedintelui Varujan Vosganian", retinuta de cétre prima instanta.
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Sub acest aspect, retine cd in faza de apel, se depune in copie, cazierul fiscal al prim-
vicepresedintelui Varujan Vosganian, care doreste sd se inscrie Tn Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor cu aceasta calitate.

Chiar dacd a fost suplinitd in apel aceastd lipsd, aceastd chestiune nu este relevanta
pentru admiterea cererii de inregistrare a persoanei prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian
in Registrul Public.

Din moment ce pretinsa ,,persoana juridicdi USR" nu indeplineste ea insasi, conditiile
legale pentru a fi inscrisd in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie, ca
persoana juridica de drept public, nici cererea de Inregistrare a prim-vicepresedintelui Varujan
Vosganian, care doreste sd se Inscrie in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor cu aceasta
calitate, nu poate fi admisa.

In mod legal si temeinic a retinut prima instanta, cd acestea sunt caracteristici specifice
»principiului unicitatii" si al ,,caracterului fortat de asociere", potrivite filosofiei partidului
comunist, vazut ca unica forma viabila de guvernare, care trebuia sa tind totul sub controlul
sau, Statul fiind confundat, de fapt, cu insusi Partidul Comunist, care isi exercita controlul (in
cazul scriitorilor, cenzura), prin insdsi institutiile create de el, in spetd, prin Uniunea
Scriitorilor din Republica Populard Roméana.

Nici o astfel de forma asociativa, care nu intelege sa respecte Legile in vigoare, nici
reprezentantii sai, alesi dupd un Statut lovit de nulitate absolutd, nu pot fi legal inregistrati in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecétorie.

Apelanta USR, prin cei doi reprezentanti ai sdi, vine la 30 de ani dupa prabusirea
sistemului comunist §i ne spune cd doreste sa functioneze sub aceeasi forma, infiintata fortat
in urma cu peste 80 de ani, dar precizeaza raspicat, ca o astfel de forma asociativa nu se
supune legilor in vigoare in aceasta materie.

In mod legal si temeinic a retinut prima instanta, cd Decretul Prezidiului Marii
Adundri Nationale, nr. 267/1949 a fost abrogat implicit prin art. 9 din Decretul-Lege nr.
267/1990, incepand cu data de 15 ianuarie 1990.

Prin urmare, in mod nelegal si netemeinic, apelanta USR, atat prin cererea adresata
primei instante, cat si prin cele doud apeluri declarate, vine sa revendice valentele persoanei
juridice de drept public, recunoscute de regimul comunist, contrar dispozitiilor art. 1 din
Decretul-Lege nr. 27/1990, care a dat posibilitatea reald si efectiva, tuturor scriitorilor romani,
sa se asocieze in mod liber, in ,,organizatii profesionale cu personalitate juridicd", in ,,forma si
structura organizatoricd pe care le considerd cele mai potrivite specificului activitatii sale",
dar cu respectarea ,,prevederilor legale in vigoare".

Contrar sustinerilor apelantei USR prin cele doud apeluri, considera ca in mod legal si
temeinic a retinut prima instanta cd la data de 15.01.1990, Uniunea Scriitorilor din Romania a
devenit persoand juridica de drept privat supusa prevederilor legale in vigoare, ca orice alta
forma de asociere si, dacd dorea sa continue legal activitatea, avea obligatia sa se organizeze
si sa-si actualizeze Statutul, prin raportare la dreptul comun.

Apelanta nu a facut acest lucru, desi, prin cererea sa adresata primei instante, invoca
inclusiv art. 1 din Legea nr. 21/1924, sustinand Intro maniera aflata in afara logicii juridice de
interpretare a actelor normative, ca prin simpla existentd a acestei norme, automat, Decretul
Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949, de infiintare, nu poate fi caracterizat decat
ca fiind un act normativ cu putere de lege, intrucat, la data respectiva (1949) a infiintat o
persoana juridicd de drept public.

Prin art. 4 din Decretul-Lege nr. 27/1990, care a prezazut ca: ,,organizatiile de creatori
se bucurd de o deplind autonomie structurala, functionald si economica", nu au fost constituite
forme asociative noi, nici nu au fost confirmate formele asociative create fortat de regimul
comunist, ci, doar s-a creat premisa ca vechile forme asociative sa-si poatd continua
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activitatea, pand la constituirea legalda a noilor forme asociative de creatori, pe principiul
asocierii libere.

Prin aceeasi norma juridicd, s-a creat premisa transmiterii patrimoniului fostei Uniuni
a Scriitorilor din RSR, cétre noile forme asociative care se vor constitui cu respectarea legilor
in vigoare.

Prin urmare, apelanta-petentd USR, nu a fost confirmata prin art 4 din Decretul-Lege
nr. 27/1990 ca ,,persoana juridica de drept public" si nici nu 1 s-a transmis legal patrimoniul
fostei Uniuni a Scriitorilor din RSR, fiind doar un detentor precar, pana la constituirea unor
forme asociative ale scriitorilor, pe principiul asocierii libere.

Nefiind permis ca o forma asociativd sd functioneze In afara oricdrei norme de
reglementare a asociatiilor i fundatiilor, Tn mod legal si temeinic, prima instanta a respins
cererea petentei-apelantd, care doreste sa-si inscrie prim-vicepresedintele in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor, supus -OG nr. 26/2000, act normativ pe care apelanta ne arata inca
din cererea introductiva de instanta, ca nu intelege sa-1 respecte.

In ceea ce priveste inregistrarile din 1994 si din 2013 in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, consideram cd prima instanta a apreciat In mod legal si temeinic, cd prin
incheierea din 1994, nu a fost inregistratd persoana juridicd de utilitate publicd Uniunea
Scriitorilor din Romania, iar prin Inscrisurile pe care le va depune in faza de apel la dosar, va
dovedi ca insasi instahta constata ca, cu acel prilej, nu a fost constituit sau Inregistrat un dosar
al persoanei juridice pretinse, cu Act constitutiv, Statut si Hotarare judecétoreasca de acordare
a personalitatii juridice.

Prin urmare, pretinsele Inregistrari nelegale din 1994 sau din 2013, nu au nicio
relevanta cu privire la cererea de inregistrare a alegerii prim-vicepresedintelui Varujan
Vosganian, catad vreme, Insdsi pretinsa persoana juridica USR nu intelege s respecte actele
normative in vigoare, In materie de asociatii §i fundatii, pentru a fi legal recunoscutd si
inregistratd in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie.

Cum caracteristicile asocierii fortate din 1949, revendicate in prezent de cétre petenta
USR, contravin flagrant principiului asocierii libere proclamat prin Decretul-Lege nr.
27/1990, in mod legal si temeinic a retinut prima instanta, ca Decretul Prezidiului MAN nr.
267/1949, a fost abrogat implicit prin art. 9 din Decretul-Lege nr. 27/1990, respectiv,
incepand cu 15 ianuarie 1990, articol prin care au fost abrogate ,,orice dispozitii contrare".

Prin Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale, s-a dispus ca fostele asociatii create in mod fortat in timpul regimului comunist, sa-
si poatd continua activitatea §i sd se reorganizeze in conformitate cu noile dispozitii legale
intrate Tn vigoare, cu valorile si principiile democratice, respectiv, in acord cu ,,Libertatea de
intrunire $i de asociere", ocrotitd ca libertate fundamentala prin art. 11 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, precum si prin
art. 20 pct. 1 si 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, proclamata de Adunarea
Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 (,,1. Orice persoana are dreptul la libertatea
de intrunire §i de asociere pasnicd. 2. Nimeni nu poate fi silit sa faca parte dintr-o asociatie").

Prin art 1 din Decretul - Lege nr, 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca: ,,Scriitorii,
artistii plastici, compozitorii, creatorii de film si de teatru se pot asocia, potrivit specificului
lor de creatie, In organizatii profesionale cu personalitate juridica, potrivit prevederilor legale
in vigoare.

Fiecare organizatie de creatori functioneaza in temeiul statutului propriu s| are dreptul
sd-si aleagd forma si structura organizatoricd pe care le considerd cele mai potrivite
specificului activitatii sale".

Prin art 9 din acelasi Decret - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca: ,,pe
data prezentului decret se abroga orice dispozitii contrare".
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Astfel, Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roména constituita si recunoscuta
de regimul comunist ca persoana juridica de utilitate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N.
nr. 267/22 iunie 1949, infiintata pe criteriile agreate si stabilite de catre fostul Partid Comunist
Roman, orientata in special spre aplicarea cenzurii comuniste asupra scrierilor literare de orice
gen, nu avea nimic in comun cu ,libertatea fundamentald de asociere" ocrotita prin cele doud
Acte de drept international (fundamentale pentru societdtile democratice), citate mai sus, dar
nici cu principiul asocierii libere proclamat prin art. 1 din Decretul-Lege nr. 27/1990.

Situatia de persoanad juridica de utilitate publica recunoscutd prin Decretul Prezidiului
M.AN. nr. 267/22 iunie 1949, era si in anul 1990 si este si in prezent, vadit contrara
principiului asocierii libere, specific unei societdti democratice.

Sintagma: ,,se abroga orice dispozitii contrare", prevazuta de art. 9 din Decretul - Lege
nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a aplicat si se aplica inclusiv Decretului Prezidiului M.A.N. nr.
267/22 iunie 1949, act administrativ individual care a fost abrogat implicit la data intrarii in
vigoare a art. 9 din D-L nr. 27/1990, situatie legal recunoscutd de catre prima instanta si care
nu poate fi contestata temeinic, cu argumente juridice, de catre apelanta USR prin cele doua
apeluri declarate 1n cauza de fata.

Incepand cu 15 ianuarie 1990, petenta-apelanta USR, a devenit eventual, o persoani
juridicd de drept privat, iar pentru a putea sa-si continue activitatea in mod legal si mai ales,
sd-si aproprie in mod legal patrimoniul fostei Uniuni a Scriitorilor din Republica Socialista
Romania, trebuia sa se organizeze si sd functioneze conform noilor prevederi legale in
vigoare, dispozitii pe care petenta-apelantd nu intelege sd le respecte, invocand drepturi,
calitdti si privilegii recunoscute de regimul comunist condamnat public In Romania.

Art. 1 din Legea nr. 21/1924, privind persoanele juridice (asociatii $i fundatii), a
prevazut ca: ,,persoanele juridice de drept public se creeazd numai prin lege", insd petentei-
apelnta nu 1 s-au aplicat niciodatd aceste dispozitii, iar Legea nr. 21/1924 a fost abrogata
expres prin OG. nr. 26/2000.

Prin urmare, in mod neintemeiat, petenta-apelanta Uniunea Scriitorilor din Romania, a
invocat dispozitiile art. 1 din Legea nr. 21/1924, art. 4 din Decretul-Lege nr. 27/1990 si
dispozitiile art. 85 din OG nr. 26/2000, ca temeiuri juridice ale recunoasterii i inregistrarii
prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, in
conditiile in care Insasi pretinsei ,,persoand juridicd de utilitate publicd" nu 1 se recunoaste
aceasta calitate §i nu este Inregistrata In Registrul Asociatiilor si Fundatiilor sub aceasta forma
asociativa.

Cererea petentei-apelanta USR (de 1inregistrare a prim-vicepresedintelui Varujan
Vosganian in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor), nu este decat o incercare nelegald de a
obtine o legitimitate, o recunoastere din partea autoritatii judiciare prin care sa-si justifice
existenta si functionarea nelegald timp de 30 de ani si mai ales, sa justifice mdsura aproprierii
nelegale a patrimoniului pe care si 1-a insusit de la fosta Uniune a Scriitorilor din Republica
Socialista Romania, patrimoniu pe care trebuia sa-1 culeaga toti scriitorii din Romania, dar
prin formele asociative legal infiintate.

Apreciaza ca temeiurile de fapt si de" drept retinute de catre prima instanta, motiveaza
solutia respingerii cererii de Inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, a alegerii
prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian pentru perioada 2018 - 2023, in conditiile in care,
cu respectarea legilor in vigoare, nu se poate retine ca apelanta USR functioneaza in prezent,
»in temeiul Decretului-Lege nr. 27/1990 si al propriului Statut, fiindu-1 aplicabile dispozitiile
art. 85 din OG nr. 26/2000".

In plus, considera cd se impunea ca prima instanta sd admita cererea de interventie $i
sa retind ca intemeiate, toate argumentele de fapt si de drept pe care le-a adus in sprijinul
aceleiasi solutii.
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In conditiile in care petenta USR a declarat cele doua apeluri in cauza (in sensul
trimiterii cauzei spre rejudecare la prima instanta sau al schimbarii acestei solutii), apreciaza
ca apelurile acesteia sunt nefondate si solicita respingerea lor ca atare.

I1. APELANTA USR PRIN PRIM-VICEPRESEDINTELE VARUJAN
VOSGANIAN a invocat incalcarea dispozitiilor art. 13 si 14 C. pr. civila, respectiv, principiul
contradictorialitatii si dreptul la aparare

Apelanta USR prin prim-vicepresedintele Varujan Vosganian , arata ca prima instanta
a analizat o serie de aspecte, precum:

- faptul ca petenta USR nu are statut de utilitate publica si nu a facut dovada
indeplinirii conditiilor prevazute de OG nr. 26/2000;

- a analizat regimul si natrua juridica a'USR;

- aspectul ca Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 a fost abrogat incepand cu
data de 15 ianuarie 1990, datd de la care USR a devenit persoand juridica de drept privat,
supusa prevederilor legale in vigoare, ca orice forma de asociere si ca avea obligatia de a-si
actualiza statutul prin raportare la normele de drept comun.

Considera ca prima instanta s-a pronuntat asupra acestor aspecte , fard ca acestea sa fi
fost puse in discutia contradictorie a partilor conform art. 14 C. pr. civila.

Arata cd la termenul din 27 noimebrie 2019, instanta a acordat cuvantul ,,pe scurt,
asupra fondului cauzei", fard sa puna in discutie, din oficiu, aspectele legate de regimul si
natura juridicd a Uniunii Scriitorilor din Romania, actele/normele de infiintare si functionare
ale Uniunii Scriitorilor din Romania si efectele pe care acestea le produc, legea aplicabila in
cauza, incalcandu-se astfel grav, dispozitiile legale care reglementeazd principiul
contradictorialitatii, ca element principal component al dreptului la aparare.

Ulterior a amanat pronuntarea, iar prin Incheierea finald din 28 noiembrie 2019 a
respins cererea ca neintemeiatd, cu motivarea legata de ,,lipsa statutului de utilitate publica a
Uniunii Scriitorilor din Romania", ,natura juridica de asociatie a Uniunii Scriitorilor din
Romania", ,,aplicabilitatea OG nr. 26/2000 si nerespectarea conditiilor acesteia".

Apelanta sustine ca, contrar dispozitiilor art. 14 alin. 4-6 C. pr. civila, nici la termenul
din 27 noiembrie 2019, nici la vreun alt termen anterior, nu au fost puse in discutie
contradictorie astfel de aspecte, cu consecinta incdlcarii pricipiului contradictorialitatii si a
dreptului fundamental la apdrare, situatie care atrge nelegalitatea incheierii.

Pentru aceste motive, apelanta USR prin d-1 Varujan Vosganian, solicitd admiterea
apelului, anularea hotdrarii atracate si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta,
pentru respectarea dublului grad de jurisdictie.

Contrar sustinerilor apelantei USR, prin d-1 Varujan Vosganian, acesteia nu i s-a
incdlcat dreptul la apdrare si nici principiul contradictorialitatii procesului civil nu a fost
incalcat, astfel ca nu sunt motive de anulare a incheierii si de trimitere a cauzei spre
rejudecare la prima instanta.

Ca un prim aspect, a apelanta USR, nici prin d-1 Varujan Vosganian, nici prin d-1
Nicolae Manolescu Apolzan, nu au inteles sa atace expres Incheierea din 27 noimebrie 2019,
sau alte incheieri premergatoare anterioare ci, dimpotrivd, prin ambele apeluri, au aratat
expres ca inteleg sa atace ,,incheierea finala din 28.11.2019".

Art. 470 alin. 1 lit. b C. pr. civila, prevede in mod imperativ ca: ,,cererea de apel va
cuprinde: .. .b) indicarea hotararii atacate", iar Incalcarea acestei dispozitii imperative, atrage
sanctiunea nulitdtii apelului, conform art. 470 alin. 3 C. pr. civila.

Prin urmare, considera ca, in primul" rnd, s-ar impune sanctionarea partiald a apelului
USR, declarat prin prim-vicepresedintele Varujan Vosganian, cu nulitatea, referitor la
,incheierea din 27 noiembrie 2019 si la alte incheieri anterioare", care nu au fost indicate in
mod expres in apelul declarat.
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Trecand peste aceastd exceptie, considera cd, in ceea ce o priveste pe petenta-apelantd
USR, nu au fost incalcate, nici dreptul la apdrare, nici principiul contradictorialitatii
procesului civil, astfel ca nu sunt motive de anulare a incheierii si de trimitere a cauzei spre
rejudecare la prima instanta.

Referitor la dreptul la apdrare, solicitd instantei de apel sa constate ca, indiferent de
pretinsa reprezentare legala (prin d-1 Varujan Vosganian sau prin d-1 Nicolae Manolescu
Apolzan), petenta-apelantd USR a beneficiat de serviciile unei aparari calificate pe intreaga
duratd a procedurii, prin Cabinetul d-nei Avocat Corina Ruxandra Popescu s§i a avut
posibilitatea sa-si expuna punctul de vedere cu privire la toate aspectele de fond si de
procedura, ridicate in cauza.

Astfel cum a aratat pe larg mai sus, Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale
»Contrapunct" (,,Fundatia Contrapunct"), am formulat ,,cerere de interventie principald" in
cauza, solicitdnd admiterea cererii de interventie principala §i respingerea cererii principale
formulata de catre petenta Uniunea Scriitorilor din Roméania, in principal, pe cale de exceptie,
iar 1n subsidiar, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie a ardtat ca Intre petenta Uniunea Scriitorilor din Roméania si
intervenienta Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale ,,Contrapunct”, existd pe rolul
instantelor mai multe procese prin care aceasta are diverse pretentii nejustificate, de la
intervenienta si de la membrii-scriitori, fondatori §i asociati in aceastd Fundatie Literara
(cotizatii, timbru literar, despagubiri pentru folosinta bunurilor care ar trebui sd apartina
Ltuturor scriitorilor din Romania, s.a.).

A aratat cd in cadrul acestor procese, in mod constant au fost invocate mai multe
exceptii de ordine publicd, atat de fond, cat si de procedura, pe care le-am invocat §i in
prezenta cauza, precum:

m nulitatea absoluta a petentei USR, autointitulatd ,,persoana juridicd de utilitate
publicd" si ,,unica reprezentantd a scriitorilor din Romania", titulatura contrara principiului
fundamental al libertatii de asociere;

| nulitatea Statutului USR si, inexistenta Actului constitutiv al
acestel entitati juridice;
| dizolvarea de drept a fostei ,,Uniuni a Scriitorilor din Republica Populard

Romana", respectiv, a institutiei represive si de cenzurd, creatda de catre regimul comunist prin
Decretul Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr. 267/1949;

[ abrogarea implicitd a Decretului Prezidiului Marii Adundri Nationale, nr,
267/1949, in baza caruia, in prezent, petenta-apelanta ,,persoand juridicd de utilitate publica" -
Uniunea Scriitorilor din Roménia, solicita sd fie inscrisd in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor ca ,,persoana de utilitate publica §i unica reprezentanta legald a scriitorilor din
Romania", iar prin prezenta cerere, solicitd sa fie inscrisd in Registrul Public, persoana prim-
vicepresedintelui Varujan Vosganian, ales In baza unui Statut sanctionat de Lege cu nulitatea
absoluta.

A ardtat ca, numai 1n contextul acestor procese, in cadrul cédrora, fie pe cale de
exceptie, fie pe cale principald, se dezbat chestiuni de ordine publicd privind: nulitatea
persoanei juridice; abrogarea Decretului Prezidiului Marii Adundri Nationale, nr. 267/1949,
respectiv, a actului prin care petenta pretinde cd a fost infiintatd ca persoana juridica de
utilitate publicd; nulitatea statutului, respectiv, organizarea si functionarea USR, contrar
dispozitiilor legale in vigoare, in materie de asociatii si fundatii, ,,pro-causa”, entitatea juridica
USR, prin pretinsul reprezentant legal Varujan Vosganian, in calitate de prim-vicepresedinte,
a formulat cererea ce face obiectul dosarului de fata, nr. 20396/299/2018, prin care solicita
inregistrarea alegerii sale in Registrul Asociatiiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, tocmai pentru a da o aparentd de legalitate a pretinsel persoane
juridice, de a justifica, contrar legii, pretinsa utilitate publicd pe care aceastd ,,uniune de
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persoane fizice" o serveste, dar pe care, regimul legal de dupa anul 1990, nu i-a recunoscut-o
niciodata.

Cel putin cererea de interventie, dar si cererile formulate de catre ceilalti intervenienti,
care au invocat partial, aspecte similare, i-au fost comunicate petentei-apelanta USR,
reprezentatd prin d-1 Varujan Vosganian, dar si prin Cabinetul de Avocat Corina-Ruxandra
Popescu si a avut cunostinta despre dezbaterea acestor chestiuni prealabile de fond.

Pozitia petentei-apelantd USR, reprezentatd prin d-1 Varujan Vosganian, precum si
prin Cabinetul de Avocat Corina-Ruxandra Popescu, a fost de respingere a cererilor noastre
de interventie, respectiv, de respingere a exceptiilor si apardrilor noastre, vizand atat
procedura, cat si fondul cauzei specific procedurii necontencioase, motive pentru care, prima
instanta, a acceptat doar calitatea noastrd de ,,participanti in proces", apreciind cd in aceastd
calitate, ,,de simpli spectatori", noi am invocat anumite ,,obiectii", pe care le va avea in vedere
la solutionarea cererii de inregistrare formulatd pe calea procedurii necontrencioase.

Iatda deci, ca petenta-apelantda USR, reprezentatd prin d-1 Varujan Vosganian si prin
Cabinetul de Avocat Corina-Ruxandra Popescu, a avut pe deplin cunostinta, de toate aspectele
de fond (nulitatea persoanei juridice; nulitatea statutului invocat; inaplicabilitatea Decretului
Prezidiului MAN nr. 267/1949 incepand cu 15 ianuarie 1990; obligativitatea indeplinirii
conditiilor prevdazute de OG nr. 26/2000, pentru inregistrarea mentiunilor in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor, atat privind persoana juridicd, cat si privindu-i pe pretinsii sai
reprezentanti legali) si a avut posibilitatea efectivd sa puna concluzii asupra tuturor aspectelor
de fond, pentru care, prima instanta a respins cererea de inregistrare ca neintemeiata.

Dimpotrivd, considerd ca din punctul de vedere al contradictorialitatii, noi-
intervenientii, au fost cei vaduviti in procedura, intrucat prima instanta, i-a acceptat doar
»pozitia de simpli spectatori”, insa petenta-apelanta USR, reprezentatd prin d-1 Varujan
Vosganian, nu poate invoca incalcarea drepturilor noastre procesuale, cu atat mai mult cu cat,
a fost de acord cu limitarea drepturilor procesuale la pozitia de ,,simpli participanti-spectatori
la procedura necontencioasa".

Prin urmare, nu poate s vina in prezent $i sd sustind ca nu a dezbatut in contradictoriu
anumite chestiuni de fond sau de procedurd, catd vreme s-a opus participdrii in procedura
necontencioasd, adica s-a opus Insasi dezbaterii contradictorii a problemelor de fond pe care
le-a ridicat prin cererea de interventie principala.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019, prima instanta a clarificat, atdt modul in care
vom participa noi-intervenientii in procedura necontencioasa, cat si modul in care vor fi
rezolvate cererile noastre, retindnd expres ca: ,,noi nu invocam drepturi proprii, ci, invocam
anumite obiectii privind persoana juridica, sanctiunea nulitdtii persoanei juridice si -a
statutului acesteia, respectiv, legea aplicabild", obiectii pe care a gasit de cuviintd cd nu
trebuie sd le solutioneze prin admiterea sau respingerea cererii, ci, prin ,,analizarea pe fond a
cererii de inregistrare" a d-lui Varujan Vosganian in pretinsa calitate de prim-vicepresedinte al
USR, ,,cu verificarea obiectiilor formulate de tertii participanti la procedura".

Considera cd, din punctul de vedere al apelantei USR-Varujan Vosganian, nu au fost
incdlcate, nici principiul contradictorialitatii, nici dreptul la apdrare al petentei, chestiunile de
fond privind: nulitatea persoanei juridice, nulitatea statutului, legea aplicabila, au fost retinute
drept ,,obiectii din partea tertilor participanti la procedurd”, nu au fost incalcate dispozitiile
art. 13 si 14 C. pr. civila, astfel ca nu se impune anularea incheierilor din 27 si 28 noiembrie
2019 si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta.

Motivele de fond retinute de catre prima instanta in sprijinul solutiei de respingere a
cererii princiale ca neintemeiatd, au fost puse in discutia petentei-apelantd USR - Varujan
Vosganian, prin comunicarea cererii noastre de interventie prezentatd in forma scrisd si
retinutd de cdtre prima instanta drept ,,obiectii din partea tertilor participanti la procedura",
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astfel cd este respectat si principiul dublului grad de jurisdictie invocat de catre apelanta-
petenta.

In nici un caz, apelul sdu nu poate fi calificat ca o cerere de trimitere a cauzei spre
rejudecare la prima instanta, fiind vorba doar despre o suplinire a motivérii primei instante,
alte motive de ordine publica nu pot fi retinute pentru luarea acestei masuri, cu atdt mai mult,
in cadrul procedurii necontencioase, astfel ca apreciem ca motivul de apel este nefondat.

L APELANTA USR PRIN PRIM-VICEPRESEDINTELE VARUJAN
VOSGANIAN a invocat incdlcarea dispozitiilor art. 13 C. pr. civild (a dreptului la aparare),
precum si art. 14 C. pr. civild, (principiul contradictorialitatii) si pentru faptul cd prima
instanta nu ar fi analizat toate inscrisurile si sustinerile acesteia, formulate in scris §1 nu i-a pus
in vedere sd complineasca pretinsele lipsuri constatate.

Apelanta USR arata cd prin Notele scrise formulate fatd de cererea de interventie a
USR prin numitii Teodorescu Cristian si Cipariu Mircea Dan, a invocat autoritatea de lucru
judecat a hotararii penale definitive din 19 iunie 2018 pronuntata de Judecdtoria Sectorului 4
Bucuresti In dosrul nr. 9975/4/2018, prin care instanta penald a confirmat atat legalitatea
infiintarii 1 functionarii Uniunii Scriitorilor din Romania, cat si calitatea de reprezentant legal
a d-lui Nicolae Manolescu, dand eficienta autoritatii de lucru judecat a Sentintei pronuntata in
dosarul nr. 32360/299/2016.

Apelanta sustine ca aceste aspecte nu au fost deloc analizate de catre prima instanta.

a) Constatd ca prin acest motiv de apel, petenta-apelantd USR invoca Ordonanta de
clasare din 5 decembrie 2017 datd de Procurorul Parchetului de pe langd Judecdtoria
sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 9291/P/2016, privind denuntul facut de catre Uniunea
Artistilor Plastici prin numitul Marza Traian loan Tmpotriva persoanei fizice Nicolae
Manolescu Apolzan, in calitate de Presedinte - reprezentant legal al pretinsei Asociatii -
Uniunea Scriitorilor din Romania.

In opinia sa, interpretarea juridicd data de un Procuror intr-o Ordonanta de clasare care
nu ne priveste si care excede plangerii penale cu care a fost sesizat, nu are putere de lucru
judecat, nici privind calitdtile de reprezentant legal si conventional din prezenta cauza, nici
privind natura juridicd, abrogarea sau aplicabilitatea Decretului Prezidiului MAN nr.
267/1949, in cauza de fata.

De asemenea, avand 1n vedere si dispozitiile art. 28 C. pr. penala, incheierea din 19
tunie 2018 data de Judecdtorul de Camerd Preliminara de la Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti - Sectia penald, in dosarul nr. 9975/4/2018, prin care a fost mentinutd Ordonanta de
clasare din 5 decembrie 2017 datd de Procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 9291/P/2016, nu creeaza autoritate de lucru judecat sau
putere de lucru judecat pentru prezenta cauza civila si nu legitimeaza nici constituirea si
functionarea legalda a USR, nici calitatea de reprezentant legal a d-lui Nicolae Manolescu
Apolzan.

In consecintd, instanta din procedura necontencioasd nu era tinuta sd analizeze aceste
aspecte retinute intro procedurd penald care nu are nici un efect cu privire la rezolvarea cererii
necontencioase de inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, a d-lui Varujan
Vosganian, in calitate de prim-vicepresedinte al USR-

b) Sub acelasi aspect al autoritatii de lucru judecat invocatd de catre apelanta USR,
constatdm cd prin Sentinta civila nr. 19071/4 noiembrie 2016 pronuntatd de Judecatoria
sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 32360/299/2016, astfel cum a fost lamurit dispozitivul
prin incheierea din 9 decembrie 2016, aceastd instanta a respins ca inadmisibild cererea
reclamantului Cipariu Mircea Dan formulata in contradictoriu cu parata Uniunea Scriitorilor
din Romania, prin care acest reclamant solicita sa se constate alegerea nestatutara, prin frauda
la lege a numitului Nicolae Manolescu Apolzan, in calitate de Presedinte al USR, de catre
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organe inferioare forului suprem de conducere al asociatiei, respectiv, Adunarea generald a
Uniunii Scriitorilor din Romania, cu referire la pretinsele alegeri din 2009 si 2013.

Aceeasi instanta a respins ca neintemeiatd cererea reclamantului Cipariu Mircea Dan
prin care solicita sa se constate lipsa de reprezentativitate legald si statutara a pretinselor
organe de conducere ale USR, conduse de catre d-1 Nicolae Manolescu Apolzan.

Noi apreciem ca nu se poate retine autoritatea de lucru judecat (nu exista identitate de
obiect, parti si cauzd) si nu se poate retine nici puterea de lucru judecat, de care sa tind cont
instanta din procedura necontencioasa.

Aceasta instanta a respins cererea ca inadmisibild.

In ceea ce priveste chestiunea prealabila a reprezentativitdtii a retinut doar ca:
,verificand 1inscrisurile, constata legalitatea numararii voturilor si a proceselor-verbale
incheiate in acest sens, atat la 23.11.2009, cat si la 17.10.2013", motivarea fiind lapidara, fara
argumente de drept si de fapt, dar si eronata.

In cauza de fata, se invoci alegerile USR din anul 2018, pentru perioada 2018-2023.

Instanta din dosarul nr. 32360/299/2016 nu a cercetat situatia juridica reald a pretinsei
Uniuni a tuturor Scriitorilor din Romania, aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a persoanei
juridice, Legea aplicabila acestei persoane juridice sau nulitatea Statutului acesteia.

Considera ca dovada calitatii de reprezentant (atat legal, cat si conventional), trebuie
facuta in fiecare cauza In parte, atat la data initierii unei actiuni in justitie, cat si pe Intreaga
durata a procedurii.

In calitate de terti fatd de aceastd procedurd, aritim cd Procesele-verbale pretins
incheiate la 7 octombrie 2013, respectiv, la 5 mai 2018, de catre Consiliul Uniunii Scriitorilor
din Romaénia, prin care se sustine cd d-1 Nicolae Manolescu Apolzan a fost reales in calitate
de Presedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania, fac obiectul verificérilor instantei din
procedura necontencioasd, competenta sa verifice aceste chestiuni din materie de asociatii §i
fundatii, in dosarul nr. 112387/299/2015%*, iar prin incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntatd
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 112387/299/2015*, s-a respins cererea
formulata de catre USR si persoana fizica Nicolae Manolescu Apolzan de a fi nregistrat n
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, in calitate de Presedinte - reprezentant legal al pretinsei
Asociatii -Uniunea Scriitorilor din Romaénia, pentru mandatele 2013-2023, conform
pretinselor Procese-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018.

Refuzul instantei competente de a inscrie aceastd persoand In Registrul public,
dovedeste tocmai lipsa calitdtilor de reprezentant legal si conventional a persoanelor care
actioneaza in favoarea USR si, pe cale de consecintd, dovedeste neindeplinirea conditiilor
prevazute de Og nr, 26/2000 privind inregistrarea insdsi a persoanei juridice in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor.

Chiar dacd aceastd incheiere pronuntatd in procedura necontencioasd nu creeaza
autoritate de lucru judecat, aceasta dovedeste situatia actuald din Registrul public, pe care noi,
in calitate de terti, avem dreptul sa o invocam 1n sprijinul cererii de interventie si al motivelor
de fapt si de drept pe care le sustinem in prezenta cauza, privind samctiunea nulitatii absolute
a persoanei juridice, nulitatea Statutului acesteia, respectiv, organizarea §i functionarea
nelegald a Insdsi persoanei juridice.

Prin urmare, dacd insdsi persoana juridica USR nu poate fi inscrisda in Registrul
Asociatiilor §i Fundatiilor, atunci, cu atdt mai putin nu poate fi inscrisd in acest Registru,
mentiunea alegerii prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian.

De altfel, nici nu se justificd de ce au fost formulate cereri separate de inregistrare,
singura explicatie plauzibild, fiind aceea ca, entitatea USR, incearcd pe tot felul de cai sa fie
inregistratd in acest Registru, tocmai pentru a-si legitima existenta si functionarea nelegala
timp de aproape 30 de ani.
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Solutiile pronuntate in procedura competenta necontencioasa de pand acum, dovedesc:
situatia juridica nelegald a intimatei USR (care invoca drepturi si privilegii din Decretul
Prezidiului MAN nr. 267/1949, act juridic abrogat ca fiind contrar libertatii fundamentale de
asociere); pozitia de persoand juridicd lovitd de sanctiunea nulitatii absolute pentru
neindeplinirea obligatiilor de organizare si functionare referitoare la asociatii §i fundatii
prevazute de atat de art. 6 din OG nr. 26/2000, cat si de art. 196 Cod civil; lipsa calitatii de
reprezentanti legali, a persoanelor fizice: Nicolae Manolescu Apolzan si Varujan Vosganian,
carora li s-au respins cererile de inregistrare a acestor calitati, in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor.

Astfel, solutia de spetd pronuntatd de instanta in cadrul actiunii solutionatd prin
Sentinta civila nr. 19071/4 noiembrie 2016, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in dosarul nr. 32360/299/2016, ne este opozabild in calitate de terti, pand la proba contrarie
(art. 435 alin. 2 C. pr.civila), probd pe care o facem cu solutiile pronuntate de cétre instanta
din procedura necontencioasa.

Considera ca solutia invocata de catre apelanta USR, nu trebuie si nu poate sd primeze
in raport cu solutiile pronuntate in procedura necontencioasd in cadrul dosarelor amintite, de
catre insdsi instanta competentd in materie de asociatii si fundatii, chemata sa verifice §i sa
constate tocmai legalitatea actelor si dreptul persoanelor care doresc sd se Inscrie in Registrul
public.

In calitate de terti, le este opozabila situatia din Registrul Public i numai pe aceasta o
puteau invoca.

Prezumtia de validitate a Proceselor-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013
si din 5 mai 2018, retinutd de instanta din procedura contencioasd prin Sentinta civild nr.
19071/4 noiembrie 2016, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.
32360/299/2016, in cadrul unei actiuni fatd de care avem calitatea de terti, este rasturnata prin
incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul
nr. 112387/299/2015%*, prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 20396/299/2018 si prin incheierea din 28 noiembrie 2019
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 18753/299/2017(care se
bucura de autoritate de lucru judecat provizorie, conform art. 430 alin. 4 C. pr. civild).

Prin acesete incheieri:

- s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de catre Asociatia - Uniunea
Scriitorilor din Romania de a fi recunoscuta si inscrisa in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
ca fiind o persoand juridica de utilitate publica in baza Decretului Prezidiului Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Romane, nr. 267/1949, a Decretului-Lege nr. 27/1990 si a
propriului statut, respectiv, ca-i sunt aplicabile dispozitiile art. 85 din OG nr. 26/2000;

- s-au respins ca neintemeiate, cererile formulate de catre USR si de catre
persoanele fizice Nicolae Manolescu Apolzan si Varujan Vosganian, de a fi inregistrati in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, in calitate de Presedinte si Vicepresedinte -
reprezentanti legali ai pretinsei Asociatii - Uniunea Scriitorilor din Romania, pentru
mandatele 2013-2023, conform pretinselor Procese-verbale ale Consiliului USR din 7
octombrie 2013 si din 5 mai 2018, tocmai pentru cd aceste acte de pretinse alegeri nu sunt
valide si nu sunt emise de organul suprem de conducere al asociatiei - Adunarea Generala.

Aceste solutii date de catre instanta competentd din procedura necontencioasd, au
efecte juridice privind modul de solutionare a exceptiei de ordine publica din prezenta cauza,
privind nulitatea absoluta a pretinsei persoand juridicd de utilitate publicd USR.

Prin urmare, apreciaza ca nu se pot retine statuarile acestei instante, cu putere de lucru
judecat in prezenta cauza.

In calitate de terti privind aceastd procedurd, constatd ca instanta respectivad nu a
analizat motivele de fapt si de drept pe care le invocd referitoare la nulitatea persoanei
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juridice, la nulitatea Statutului USR -2013, respectiv, la inaplicabilitatea Decretului
Prezidiului MAN nr. 267/1949, astfel ca nici statudrile instantei din aceastd hotarare
judecdtoreascd, nu pot fi retinute cu putere de lucru judecat in prezenta cauza.

¢) Sub acelasi motiv de apel, a fost inseratd critica potrivit careia, prima insatntd a
retinut c¢d Procesul-verbal al Consiliului USR din 5 mai 2018, nu a fost insotit de dovezi
privind alegerile din filiale §i nu s-a facut dovada ca d-1 Varujan Vosganinan, nu avea fapte
inscrise 1n cazierul fiscal.

Fata de aceste ,,lipsuri - neregularititi", considerd apelanta, ca prima instanta trebuia
sd-1 acorde un termen pentru complinirea lipsurilor/neregularitatilor, conform art. 9 din OG
nr. 26/2000.

In opinia sa, petenta-apelantda USR, prin prim-vicepresedintele Varujan Vosganian, cat
si prin presedintele Nicolae Manolescu Apolzan, se afld intro dilema.

Fie nu-i sunt aplicabile dispozitiile OG nr. 26/2000 (astfel cum pretinde) si atunci nu
are cum sa invoce dispozitiile art. 9 din aceastd Ordonantd, fie ii sunt aplicabile dispozitiile
OG nr. 26/2000, caz in care, in mod evident, nu indeplineste in nici un fel, conditiile
imperative prevazute de aceastd Ordonanta, pentrua fi inregistratd in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor ca persoand juridicd de utilitate publica, sau pentru a fi Inregistrate in acelasi
Registru public, pretinsele mentiuni privind alegerea prim-vicepresedintelui Varujan
Vosganian.

In orice caz, astfel cum deja a aratat mai sus si cum legal si temeinic a retinut si prima
instanta, In cazul cererilor petentei USR, este vorba despre o ,,nerespectare a legii" (a actelor
normative in vigoare in materie de asociatii, fundatii, federatii/uniuni de peresoane juridice),
si nu despre ,,simple neregularitdti", care s poata fi indreptate prin acordarea unui termen in
Camera de Consiliu, conform art. 9 din OG nr. 26/2000.

In apel, se ataseazd copie de pe cazierul fiscal al d-lui Varujan Vosganian, astfel ca
apreciaza ca fatd de nulitatea persoanei juridice pe care doreste sa o reprezinte, fata de
nulitatea Statutului USR - 2013, pe care-1 invocd aceastd personad juridica, respectiv, fatd de
situatia cd Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 constituie un act administrativ individual
abrogat implicit s1 nu mai poate sta la baza inregistrarii legale a pretinsei ,,persoana juridica de
drept public", acest Inscris depus in apel nu are nicio relevantd juridicd pentru prezenta cauza.

Din moment ce persoana juridicA USR nu poate fi legal inregistratd in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor, cu atat mai mult nu poate fi inregistratd in acelasi Registru public,
alegerea prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, asatfel ca solutia de respingere a cererii
de inregistrare este legala si temeinica.

Tot in faza de apel au fost depuse la dosar, un set de ,,inscrisuri privind alegerile
desfasurate in anul 2018", inclusiv Procesul-verbal al CUSR din 5 mai 2018 (prezidat
»democratic" de catre insusi candidatul ales dl. Nicolae Manolescu Apolzan), act din care nu
scapa criticile aduse de cétre aceastd persoana celor care au ,,indraznit" sa nu-1 voteze, act
care abunda, in stilul tipic comunist, de ,,propuneri de votare in bloc" facute de catre
»proaspatul Presedinte ales", propuneri carora li s-a rdspuns dupd acelasi tipic, cu ,,voturi
realizate In unanimitate".

In acelasi stil ,,pitoresc", domnul prim-vicepresedinte Varujan Vosganian este ales in
aceasta importanta functie in cadrul USR, urmat de un singur vicepresedinte -dl Gabriel Chifu
(desi, In mod firesc, democratic, ar fi trebuit sa se gaseasca 2 sau mai multi vicepresedinti,
care sd justifice functia de prim-vicepresedinte).

In fine, prin acelasi inscris al CUSR din 5 mai 2018, la propunerea aceluiasi domn
Presedinte Nicolae Manolescu Apolzan, ,este mandatat domnul Nicolae Prelipceanu,
presedintele Comisiei de Monitorizare a Alegerilor, sa semneze Procesul-verbal privind
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte USR, in mandatul 2018-2023", propunere
care, evident, este votata in unanimitate.
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Considera ca in mod firesc, se pot pune intrebarile:

- ,,Dacd acest Proces-verbal al CUSR din 5 mai 2018" a fost intocmit cu ocazia
intrunirii acestui Consiliu al Uniunii, constituit dintr-un numar de 29 de persoane, de ce oare
nu putea fi Intocmit si semnat de catre toate aceste persoane, care ar reprezenta toti scriitorii
din Romaénia";

- »Dacd a participat la aceastd sedintd si d-na Avocat Corina Ruxandra Popescu,
de ce nu a atestat d-na Avocat acest act de alegeri?";

- »Daca acelasi act de alegeri a fost intocmit de catre Comisia de Monitorizare a
Alegerilor, de ce nu sunt nominalizati acesti membrii si de ce nu au semnat toti 5 (cinci), acest
important act pentru perioada 2018 - 2023"

Trecand peste aceste ,,mici neregularitati" ale inscrisului prezentat in apel, constata ca
acest important document al USR pentru perioada 2018 - 2023, care cuprinde un numar de 5
(cinci) pagini, nu a putut fi Intocmit i semnat 1n aceeasi zi a ,,alegerilor", de catre organele si
persoanele mentionate mai sus, astfel cad a fost nevoie de mandatarea d-lui Nicolae
Prelipceanu sd intocmeasca si sd semneze personal acest act.

In consecintd, in forma finalda in care i se prezintd acest important act juridic al
Consiliului Uniunii Scriitorilor din Romania, pare a fi opera unei singure persoane -
mandatarul Nicolae Prelipceanu.

Astfel este destul de greu sa cunoascad daca actul intocmit de catre aceasta persoana
exprimd sau nu adevarul.

Mai este de relevat aspectul ca ,,masivul act de 5 (cinci) pagini", a putut fi prezentat
spre legalizare d-lui Notar Public Closca Aurelian Daniel, de cétre o persoana necunoscuta,
denumita ,,solicitant", abia la data de 16 iulie 2018, respectiv, la peste 2 luni de zile de la
desfasurarea evenimentului.

Restul anexelor reprezinta ,,Listele membrilor cu drept de vot privind pretinsele alegeri
care au avut loc in Filiale", in care nu se aratad persoana care le-a Intocmit §i care atesta
identitatea persoanelor despre care se sustine ca ar fi votat.

In orice caz, se poate remarca aspectul ca toate aceste ,,Liste ale membrilor cu drept de
vot privind pretinsele alegeri care au avut loc in Filiale", sunt asumate prin stampila ,,Uniunii
Scriitorilor din Roméania Bucuresti”, mai putin ,,Asociatia Obsteascd - Filiala Chisinau -
Republica Moldova" , care si-a precizat reprezentantul si a aplicat stampila corespunzatoare si
,Filiala Bucuresti- Poezie", Filiala Craiova, respectiv, ,,Filiala Timigoara", care au aplicat
stampilele proprii, fara sa arate persoanele care au intocmit Listele si care atesta identitatea
acestora si scopul in care au fost intocmite aceste Liste.

Chiar si in prezenta acestor Liste, considerd ca nu se fac dovezi pertinente privind
modul de alegere a Presedintelui USR de catre Adunarea Generald a Uniunii Scriitorilor din
Romania prin Adunarile Generale ale Filialelor, de altfel, o procedura ,,sui generis", diferita
de oricare modalitate de desfasuarea a unei sedinte a Adunarii Generale a unei forme
asociative reglementata de Lege.

Astfel, chiar acceptand procedura specifica de functionare a acestui organ suprem de
conducere stabilitd prin ,,Statutul USR - 2013" (procedura contrara oricarei dispozitii legale in
vigoare), constatd cd nu s-au adus suficiente dovezi prin care sd se demonstreze realitatea
desfasurarii acestor pretinse alegeri in cadrul Filialelor.

Serioase vicii se inregistreaza si privind modul de constatre a rezultatelor pretinselor
alegeri, iar Comisia de Monitorizare a Alegerilor nu 1si asuma acest rezultat prin incheierea si
semnarea unui Proces-verbal.

Din toate inscrisurile depuse la dosar privind pretinsele alegeri din anul 2018, rezulta
modul autarhic (independent de orice conventie sociald democraticd), in care o singura
persoand (dl. Nicolae Manolescu Apolzan), controleaza intreg acest sistem ,,sui generis" de
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organizare $i functionare a unei ,,Uniuni fantomatice", specificd mai degraba regimului
comunist decat unei societati democratice, cum se reclama societatea romaneasca din prezent.

Contrar Legii, o Comisie de Monitorizare a Alegerilor ai carei membrii sunt desemnati
prin puterea discretionard a Presedintelui Uniunii, verifica si valorifica asazisele alegeri care
au avut loc in cadrul Filialelor, alegeri despre care nu existd dovezi certe privind modul de
desfasurare.

Rezultatul alegerilor este verificat si centralizat de Comisia de Monitorizare a
Alegerilor, asupra céreia Presedintele Uniunii are cel putin un ,,ascendent moral", pentru ca de
vointa acestuia tine dobandirea calitdtii de membru in aceastd Comisie speciala ce
functioneaza la nivelul Consiliului Uniunii.

Desi, statutar, Comisia de Monitorizare a Alegerilor centralizeaza si verifica
rezultatele alegerilor si stabileste aceste rezultate, in mod bizar tocmai aceasta ,,Comisie", nu-
s asuma rezultatul final al alegerilor prin intocmirea unui Proces-verbal semnat de catre toti
membrii Comisiei, care s fie si nominalizati in acest act.

In mod paradoxal, sedinta de constatare a alegerilor de la nivelul Consilului Uniunii
Scriitorilor din Romania este condusa de cétre proaspatul ,,Presedinte ales al Uniunii, care,
dupa ,,un perdaf tras celor care nu s-au conformat intocmai", abunda in propuneri de
numire/alegere a unor persoane pentru diferite functii eligibile, persoane care sunt ,,votate
rapid, chiar in bloc si in unanimitate" de catre asistenta prezenta.

In acest mod (la propunerea d-lui Presedinte Nicolae Manolescu Apolzan), a fost
»ales" (printre altii) si prim-vicepresedintele USR, dl Varujan Vosganian, cu aceeasi
unanimitate de voturi, pentru ca asa era ordinul.

In aceeasi atmosfera de ,,avant comunist", la propunerea (obligatorie) a d-lui Nicolae
Manolescu Apolzan, ,.este mandatat domnul Nicolae Prelipceanu, presedintele Comisiei de
Monitorizare a Alegerilor, sd semneze Procesul-verbal privind rezultatele alegerilor pentru
functia de Presedinte USR, in mandatul 2018-2023", propunere care, evident, a fost votata in
unanimitate.

In acest mod, concordant cu notiunea ,,democratiei romanesti originale" vehiculata in
mediul politic, o data la 5 ani, o singura persoana responsabild (domnul Nicolae Prelipceanu),
ajunge sa stabileascd ,rezultatul alegerilor privind Presedintele Uniunii Scriitorilor din
Romania", dar si componenta nominala a tuturor celorlalte organe de conducere ale Uniunii,
iar Tn acest sens, se incheie un ,,vast Proces-verbal de alegeri din 5 mai 2018", intins pe 5
(cinci) pagini, care, evident, datoritd intinderii si complexitatii, nu poate fi legalizat in aceeasi
zi prin prezenta unui Notar Public la pretinsa sedinta de alegeri, ci, abia dupd o perioada de
peste 2 luni de zile.

Considera ca inscrisurile depuse la dosar sub acest aspect al alegerilor din perioada
aprilie - 5 mai 2018, pentru mandatul 2018 - 2023, inclusiv privind persoana prim-
vicepresedintelui Varujan Vosganian, sunt de fapt, niste inscrisuri intocmite ,,pro-causa", care
prezinta mari vicii de forma si fond, care nu corespund sub nicio forma unor principii §i valori
democratice care ar trebui sa se regaseasca in cadrul tuturor formelor asociative organizate pe
principii democratice si in primul rand, in cadrul formelor asociative ale categoriei scriitorilor,
constituite pe principiul ,,libertatii fundamentale de asociere".

Prin urmare, in mod legal si temeinic a retinut prima instanta, cd Procesul-verbal din 5
mai 2018, nu este Insotit de dovezi pertinente §i concludente, auddugind ca din toate
inscrisurile depuse la dosar, nu rezultd realitatea acestor pretinse alegeri si in nici un caz,
vointa Adundrii Generale a USR - ca organ suprem de conducere care se intruneste o data la 5
ani.

In fine, chiar reale de ar fi aceste alegeri privind persoana prim-vicepresedintelui
Varujan Vosganian, solutia legald si temeinica este tot respingerea cererii de Inregistrare a
acestei mentiuni in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, intrucét, din toate cele prezentate mai
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sus, suntem in prezenta unei persoane juridice sanctionatd cu nulitatea absoluta, fard un Act
constitutiv, fara un Statut incheiat in forma autentica notariala sau atestat de un Avocat, cu un
Statut care cuprinde dispozitii contrare actelor normative in vigoare, in materie de asociatii si
fundatii, personaa juridicd ce isi revendica infiintarea, organizarea, functionarea si privilegiile
recunoscute prin Decretul nr. 267/1949 adoptat de catre Prezidiul Marii Adunari Nationale -
act administrativ individual care in prezent este abrogat.

Prin urmare, motivul de apel este nefondat.

d) Apelanta USR, prin persoana d-lui prim-vicepresedinte Varujan Vosganian, sustine
ca anularea incheirii din 28 noiembrie 2019 pronuntata de prima instanta, este justificatd in
temeiul art. 480 alin. 3 C. pr. civila i intaritd prin ,,Minuta Intocmitd cu ocazia intalnirii
Presedintilor sectiilor civile ale Curtilor de Apel din 19-20 noiembrie 2015 de la Timisoara",
respectiv, prin ,,Opinia Institutului National al Magistraturii", privind ,situatia ipoteticd a
solutiondrii procesului fara cercetarea fondului", respectiv, privind situatia ipotetica, in care
»hotardrea primei instante nu cuprinde motivarea solutiei pronuntate, nefiind analizate
sustinerile partilor".

Pe langd faptul ca astfel de situatii ipotetice nu se regasesc in cauza de fata, arata si
aspectul cd nici ,,Minuta intocmitd cu ocazia intalnirii Presedintilor sectiilor civile ale Curtilor
de Apel din 19-20 noiembrie 2015 de la Timisoara", nici ,,Opinia Institutului National al
Magistraturii", privind situatiile ipotetice date, nu constituie izvoare de drept obligatorii
pentru instante, astfel ca motivul de apel este nefondat.

IV. APELANTA USR PRIN PRIM-VICEPRESEDINTELE VARUJAN
VOSGANIAN a sustinut cd Hotararea primei instante a fost pronuntata cu depasirea limitelor
investirii, fiind Incdlcate, in opinia acesteia, dispozitiile art. 22 alin. 6 rap. la art. 527 C. pr.
civila

Considera ca motivul de apel este nefondat.

Obiectul cererii formulata in cadrul procedurii necontencioase il constituie acela ca:
,prin cererea principald, petenta-apelantd Uniunea Scriitorilor din Romania, prin persoana
prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, a solicitat Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
inscrierea in Registrul Asociatiilor §i Fundatiilor, a mentiunilor privind persoana care ocupa
functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania in mandatul 2018 - 2023,
respectiv, d-1 Varujan Vosganian, conform Procesului-verbal al Consiliului USR din 5 mai
2018".

Prima instanta a respins ca neintemeiatd aceasta cerere a petentei, in cadrul si in
limitele procedurii necontencioase reglementata de dispozitiile art. 527 si urmatoarele C. pr.
civila.

Nu este de neglijat aspectul cd in motivarea cererii sale, petenta USR a invocat
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 21/1924, art. 44 pct. 2 si art. 38 din Constitutia Romaniei din
1948, in temeiul carora prin Decretul Prezidiului MAN, nr. 267/1949 a fost infiintatd si
recunoscutd Uniunea Scriitorilor din Romaénia ca ,persoanad juridica de drept public",
sustindnd cd are acest caracter si In prezent.

A sustinut cd@ Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 este un act normativ in vigoare
si n prezent, ca prin cererea nr. 390/6 septembrie 1994, anterior intrarii in vigoare a OG nr.
26/2000, USR s-a inscris in Registrul special ca persoana juridica de drept public (cererea
fiind admisa prin incheierea din 19.09.1994 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in dosarul nr.158/PJ/1994, prin care s-a luat act si de modificarile Statutului, conform
Procesului-verbal din 19 aprilie 1990).

Petenta a mai invocat dispozitiile art. 4 din Decretul-Lege nr. 27/1990 si dispozitiile
art. 85 din OG nr. 26/2000, sustindnd cd nu-i sunt aplicabile prevederile OG nr. 26/2000,
privind asociatiile si fundatiile - persoane juridice de drept privat.
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Legat de cererea de inregistrare a prim-vicepresedintelui, petenta USR a sustinut ca in
perioada 11.04.2018 - 5 mai 2018, s-au desfasurat adundri generale de alegere a Presedintelui
in fiecare Filiala a USR, iar la data de 5 mai 2018, dupa deschiderea urnelor din toate filialele,
s-a constatat cd d-1 Nicolae Manolescu a intrunit cel mai mare numar de voturi, dupa care, la
propunerea acestuia, in cadrul aceleiasi sedinte, a fost ales si prim-vicepresedintele Varujan
Vosganian.

Privind aceste motivari in fapt si in drept, petenta USR, reprezentata prin dl. Varujan
Vosganian, a solicitat inregistrarea acestuia din urma, in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor
tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Totodata, prin cerere de interventie principala formulata in cauza, noi, Fundatia pentru
Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct" a solicitat admiterea cererii de interventie principald
si respingerea cererii principale formulatd de cétre petenta Uniunea Scriitorilor din Romania,
in principal, pe cale de exceptie, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

In motivarea cererii a aratat ca intre petenta Uniunea Scriitorilor din Romania si
intervenienta Fundatia pentru Literaturd si Arte Vizuale ,,Contrapunct”, existd pe rolul
instantelor mai multe procese prin care aceasta are diverse pretentii nejustificate, de la
intervenienta si de la membrii-scriitori, fondatori §i asociati in aceastd Fundatie Literara
(cotizatii, timbru literar, despagubiri pentru folosinta bunurilor care ar trebui sd apartina
Ltuturor scriitorilor din Romania, s.a.), iar in cadrul acestor procese, in mod constant au fost
invocate mai multe exceptii de ordine publica, atat de fond, cat si de procedura, pe care le-am
invocat si in prezenta cauza, precum: nulitatea absolutd a petentei USR, autointitulata
»persoand juridica de utilitate publicd" si ,,unica reprezentantd a scriitorilor din Roméania",
titulatura contrard principiului fundamental al libertétii de asociere; nulitatea Statutului USR -
2013 si inexistenta Actului constitutiv al acestei entitati juridice; dizolvarea de drept a fostei
,Uniuni a Scriitorilor din Republica Populard Romana", respectiv, a institutiei represive si de
cenzurd, creatd de catre regimul comunist prin Decretul Prezidiului Marii Adunari Nationale,
nr. 267/1949; abrogarea implicitd a Decretului Prezidiului Marii Adunari Nationale, nr.
267/1949, in baza cdruia, in prezent, petenta-apelantd solicita sd fie Inscrisd in Registrul
Public, persoana prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, ales in baza unui Statut
sanctionat de Lege cu nulitatea absoluta.

Astfel, pentru rezolvarea cererii de Iinregistrare a prim-vicepresedintelui formei
asociative, era firesc ca instanta din procedura necontencioasa, sd verifice: pretinsul dosar al
persoanei de drept public inscrisd in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor; situatia reald a
pretinsei persoand juridica de utilitate publicd; sd verifice Statutul acestei persoane juridice
privind modalitatea alegerii prim-vicepresedintelui, respectiv, sa verifice §i sa stabileasca
Legea aplicabila acestei persoane juridice si sd stabileascd natrua juridicd a acesteia.

Chia daca nu pronuntd o hotarare prin care s stabileasca un drept potrivnic fatd de o
altd persoana (specific procedurii contencioase), instanta din procedura necontencioasd din
cauza de fata, este chemata sa facd un control de legalitate deplin si1 nu formal, atit privind
Legea aplicabild in spetd, cét si privind situatia juridica reald a persoanei juridice USR, in
favoarea careia se doreste inregistrarea modificarii organului de conducere privind persoana
prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, pentru perioada 2018 - 2023.

Numai dupd astfel de verificari riguroase si nu formale, instanta din procedura
necontencioasa poate sd hotarasca inregistrarea unor modificari care prin aceastd operatiune
au menirea sa devind opozabile tertilor.

Instanta din procedura necontencioasd nu se poate limita la verificari formale si nu
poate omite sa inregistreze si sa semnaleze incdlcarea Legilor In materie de asociatii si
fundatii.
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De asemenea, nu poate sa omita retinerea unor situatii de fapt sau de drept sanctionate
cu nulitatea absolutd si care au o influenta determinantd cu privire la rezolvarea cererii de
inregistrare in Registrul Public.

Cererea de inregistrare a modificarii organului de conducere privind persoana prim-
vicepresedintelui Varujan Vosganian, pentru perioada 2018 -2023, nu putea fi rezolvata fara
cercetarea dispozitiilor legale invocate in sprijinul acesteia si fard a se stabili daca acestea mai
sunt sau nu in vigoare, in contextul schimbarii de regim politic In Romania si al schimarii
structurale a sistemului legislativ in materie de asociatii i fundatii.

Prima instanta nu putea dispune inregistrarea organului de conducere al persoanei
juridice (in persoana prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, pentru perioada 2018 -
2023), in conditiile In care se constata ca Insdsi persoana juridicd USR nu este constituitd
conform Legii in vigoare si cu respectarea libertdtii fundamentale de asociere.

Verificarea tuturor acestor aspecte de nelegalitate intrd in competenta legald a instantei
care rezolvd cererea din procedura necontencioasa, fara sd se ajunga la concluzia ca, in
conditiile respingerii cererii de inregistrare, o astfel de instanta ar fi depasit limitele Tnvestirii.

Apreciazad ca motivul de apel este nefondat si solicitad respingerea acestuia.

Considera ca prima instanta nu a incalcat efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
in raport cu hotararile pronuntate in procedura contencioasa.

Nu se pot retine in cauza de fatd, autoritatea de lucru judecat sau efectele puterii de
lucru judecat, nici cu privire la infiintarea si organizarea pretinsei persoanad juridica de drept
public USR, nici cu privire la sanctiunea nulitatii absolute a persoanei juridice USR, pe care
le-a invocat pe cale de exceptie prin cererea de interventie principald adresata primei instante,
nici cu privire la legea aplicabild in speta.

Ceea ce s-a hotarat in alte cauze, in contradictoriu cu alte persoane (Uniunea Artistilor
Plastici, Editura Corint, Marza Traian, Cipariu Mircea Dan s.a.), pe de o parte, nu ne sunt
opozabile, iar pe de altd parte, nu pot fi avute in vedere de catre aceastd instanta decat cu titlu
de practica judiciara comparativa, situatie care nu este echivalenta cu efectele puterii de lucru
judecat.

Interpretarile juridice facte de catre Procuror in cadrul unor Ordonante de clasare care
nu privesc, nu au putere de lucru judecat, nici privind natura juridicd a USR, nici privind
abrogarea sau aplicabilitatea Decretului Prezidiului MAN nr. 267/1949, in cauza de fata.

De asemenea, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Culturii, Consiliul Legislativ
(organ consultativ de specialitate al Parlamentului) sau alte institutii ale aparatului de Stat, nu
au printre atributiile legale:

- atributii de a stabili categoria §i ierarhia actului juridic Decretul Prezidiului
MAN nr. 267/1949, respectiv, dacd este un act administrativ sau un decret cu putere de lege,
daca este un act administrativ individual sau un act administrativ normativ;

- daca Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 a fost abrogat prin art. 9 din
Decretul-Lege nr. 27/1990 sau este si in prezent in vigoare;

- daca Uniunea Scriitorilor din Romania s-a constituit §i functioneaza conform
legilor in vigoare, sau este vorba despre o persoana juridica lovita de nulitate absoluta;

- daca pretinsele alegeri din aprilie - mai 2018, au fost legal desfasurate sau nu
su daca se impune sau nu Inregistrarea modificarilor survenite in structura organelor de
conducere ale USR pentru perioada 2018 - 2023.

Consiliul Legislativ dd un aviz consultativ Parlamentului, cu privire la actele
normative pe care le adoptd si gestioneaza fondul legislativ al statului prin intocmirea
Repertoriului legislatiei in vigoare, dar nu are cdderea de a interpreta actul juridic in cauza.

Instanta judecatoreascd competentd sa dispund inregistrarea In Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, este chemata sd interpreteze si sa aplice sau nu, Decretul Prezidiuluit MAN nr.
267/1949, in cauza de fata, respectiv, sa constate dacd mai este sau nu in vigoare, daca are sau

59



nu, putere de lege, respectiv, daca un astfel de act juridic, contravine sau nu, normelor de
drept intern §i international in materie de asociatii si fundatii.

Considera ca este vorba despre un act administrativ individual, care a fost abrogat
implicit prin art. 9 din Decretul-Lege nr. 27/1990, ca fiind in mod vadit contrar acestui act
normativ si cd in mod legal, prima instanta a apreciat ca nu este un act normativ in vigoare, in
baza cdruia Uniunea Scriitorilor din Romania sd-si legitimeze in continuare, forma de
persoand juridicd de utilitate publica recunoscutd de catre regimul comunist Uniunii
Scriitorilor din RPR.

De asemenea, mai este de precizat ca niciunul dintre litigiile invocate de cétre apelanta
prin cele doua apeluri, nu a avut ca obiect: ,,inscrierea in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
a mentiunilor privind persoana care ocupd functia de prim-vicepresedinte al Uniunii
Scriitorilor din Romania in mandatul 2018 - 2023, respectiv, d-1 Varujan Vosganian, conform
Procesului-verbal al Consiliuluit USR din 5 mai 2018".

Prin urmare, nu poate exista autoritate de lucru judecat intre prezentul litigiu si alte
litigii anterioare, intrucat nu se poate retine identitatea de obiect cerutd de art. 431 alin. 1 C.
pr. civila.

Prin Sentinta civila nr. 19071/4 noiembrie 2016 pronuntata de Judecatoria sectorului 1
Bucuresti in dosarul nr. 32360/299/2016, astfel cum a fost lamurit dispozitivul prin incheierea
din 9 decembrie 2016, aceastd instanta a respins ca inadmisibild cererea reclamantului Cipariu
Mircea Dan formulata in contradictoriu cu parata Uniunea Scriitorilor din Romania, prin care
acest reclamant solicita sa se constate alegerea nestatutara, prin frauda la lege a numitului
Nicolae Manolescu Apolzan, in calitate de Presedinte al USR, de catre organe inferioare
forului suprem de conducere al asociatiei, respectiv, Adunarea generala a Uniunii Scriitorilor
din Romania, cu referire la pretinsele alegeri din 2009 si 2013.

Aceasta instanta a respins cererea ca inadmisibild, iar In ceea ce priveste chestiunea
prealabild a reprezentativitatii a retinut doar ca: ,,verificand inscrisurile, constatd legalitatea
numararii voturilor i a proceselor-verbale incheiate in acest sens, atat la 23.11.2009, cat si la
17.10.2013".

Aceastd instanta nu a verificat legalitatea alegerilor din aprilie-mai 2018 si nu a
cercetat nici situatia juridicd reald a pretinsei Uniuni a tuturor Scriitorilor din Romania,
respectiv, aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a persoanei juridice.

In calitate de terti fatd de aceasta procedurd, Procesele-verbale pretins incheiate la 7
octombrie 2013, respectiv, la 5 mai 2018, de catre Consiliul Uniunii Scriitorilor din Romania,
prin care d-1 Nicolae Manolescu Apolzan sustine cd a fost ales si reales in calitate de
Presedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania, iar dl. Varujan Vosganian sustine ca a fost ales
in calitate de prim-vicepresedinte al USR, la propunerea Presedintelui USR, fac obiectul
verificarilor instantei din procedura necontencioasd, competentd sa verifice aceste chestiuni
din materie de asociatii $i fundatii, in dosarul nr. 112387/299/2015*.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in dosarul nr. 112387/299/2015%*, s-a respins cererea formulatd de catre USR si persoana
fizicad Nicolae Manolescu Apolzan de a fi inregistrat in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, in
calitate de Presedinte - reprezentant legal al pretinsei Asociatii - Uniunea Scriitorilor din
Romania, pentru mandatele 2013-2023, conform pretinselor Procese-verbale ale Consiliului
USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018.

Refuzul instantei competente de a inscrie aceastd persoand In Registrul public,
dovedeste tocmai lipsa calitatii de reprezentant legal privind-o pe apelanta USR, in persoana
d-lui Nicolae Manolescu Apolzan si implicit, nelegalitatea alegerii prim-vicepresedintelui
USR - Varujan Vosganian - la propunerea Presedintelui pe care, instanta nu-1 recunoaste ca
fiind legal ales.
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Chiar dacd aceastd incheiere pronuntatd in procedura necontencioasd nu creeaza
autoritate de lucru judecat fatd de prezenta cauzd, aceasta dovedeste situatia actuald din
Registrul public, pe care noi, in calitate de terti, are dreptul sd o invoce in sprijinul apardrilor
de fond pe care le sustine in prezenta cauza.

Solutiile pronuntate in procedura competentd necontencioasd dovedesc: situatia
juridicd nelegald a intimatei USR (care invoca drepturi si privilegii din Decretul Prezidiului
MAN nr. 267/1949, act juridic abrogat ca fiind contrar libertatii fundamentale de asociere);
pozitia de persoana juridica lovitd de sanctiunea nulitdtii absolute pentru neindeplinirea
obligatiilor de organizare si functionare referitoare la asociatii si fundatii prevazute de atat de
art. 6 din OG nr. 26/2000, cat si de art. 196 Cod civil; lipsa calitatii de reprezentanti legali, a
persoanelor fizice: Nicolae Manolescu Apolzan si Varujan Vosganian, carora li s-au respins
cererile de inregistrare a acestor calitati, In Registrul Asociatiilor si Fundatiilor.

Solutia de spetd pronuntatd de instanta in cadrul actiunii solutionatd prin Sentinta
civila nr. 19071/4 noiembrie 2016, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr. 32360/299/2016, i este opozabila in calitate de terti, pdna la proba contrarie pe
care o face cu solutiile pronuntate de catre instanta din procedura necontencioasa.

Considera ca solutia invocata de catre apelanta USR, nu trebuie si nu poate sd primeze
in raport cu solutiile pronuntate In procedura necontencioasd in cadrul dosarelor amintite, de
catre Tnsasi instantele competente in materie de asociatii $i fundatii, chemate s verifice si sa
constate tocmai legalitatea actelor si dreptul persoanelor care doresc sd se Inscrie in Registrul
public.

Prezumtia de validitate a Proceselor-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013
si din 5 mai 2018, retinutd de instanta din procedura contencioasd prin Sentinta civild nr.
19071/4 noiembrie 2016, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.
32360/299/2016, in cadrul unei actiuni fatd de care avem calitatea de terti, este rasturnata prin
incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a Il-a
civild in dosarul nr. 112387/299/2015*, prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul actual nr. 20396/299/2018 si prin incheierea din
28 noiembrie 2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a Il-a civild in
dosarul nr. 18753/299/2017, incheieri care se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie,
conform art. 430 alin. 4 C. pr. civila.

Prin acesete incheieri:

- s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de catre Asociatia - Uniunea
Scriitorilor din Roméania de a fi recunoscuta si inscrisd in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
ca fiind o persoana juridica de utilitate publica in baza Decretului Prezidiului Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Roméne, nr. 267/1949, a Decretului-Lege nr. 27/1990 si a
propriului statut, respectiv, ca-i sunt aplicabile dispozitiile art. 85 din OG nr. 26/2000, solutie
care atrage respingerea cererii de Inregistrare a prim-vicepresedintelui in acelasi Registru;

- s-au respins ca neintemeiate, cererile formulate de cdtre USR si de catre persoanele
fizice Nicolae Manolescu Apolzan §i Varujan Vosganian, de a fi inregistrati in Registrul
Asociatiilor si1 Fundatiilor, in calitate de Presedinte si Vicepresedinte - reprezentanti legali ai
pretinsei Asociatii - Uniunea Scriitorilor din Romania, pentru mandatele 2013-2023, conform
pretinselor Procese-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018,
tocmai pentru cd aceste acte de pretinse alegeri nu sunt valide i nu sunt emise de organul
suprem de conducere al asociatiei - Adunarea Generala.

Aceste solutii date de catre instanta competentd din procedura necontencioasd, au
efecte juridice privind modul de solutionare a prezentei cauze, in care am invocat nulitatea
absolutd a pretinsei persoand juridicd de utilitate publicd USR.

Prin urmare, apreciaza ca nu se pot retine statuarile acestei instante, cu putere de lucru
judecat in prezenta cauza.
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In calitate de terti privind aceastd procedurd, constatd ca instanta respectivad nu a
analizat motivele de fapt si de drept pe care le invoca, referitoare la nulitatea persoanei
juridice, astfel cd statudrile instantei din aceastd hotarare judecatoreascd, nu pot fi retinute cu
putere de lucru judecat in prezenta cauza si in favoarea apelantei USR.

Prin incheierea din 16 mai 2018, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr. 34971/299/2017, in cadrul unei actiuni avand ca obiect pretentii - litigii intre
profesionisti (culegerea timbrului literar), formulata de catre Uniunea Scriitorilor din Roméania
in contradictoriu cu parata Editura Corint, aceastd instanta a respins ca neintemeiate: exceptia
lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a reclamantei Uniunea Scriitorilor din Romania, privind
calitatea de reprezentant legal prin d-1 Nicolae Manolescu Apolzan si calitatea de
reprezentant conventional, prin Cabinetul d-nei Avocat Corina-Ruxandra Popescu.

Aceeasi instanta, a respins ca neintemeiatd, exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei Uniunea Scriitorilor din Romania.

In calitatea de terti in raport cu acest proces, Sentinta i este opozabila ca oricare
inscris, pana la proba contrara.

Constata ca instanta respectiva nu a analizat motivele de fapt si de drept pe care le
invoca referitoare la nulitatea persoanei juridice, astfel cd nici statudrile instantei din aceasta
hotarare judecatoreascd, nu pot fi retinute cu putere de lucru judecat in prezenta cauza.

Procesele-verbale pretins incheiate la 7 octombrie 2013, respectiv, la 5 mai 2018, de
catre Consiliul Uniunii Scriitorilor din Romania, prin care d-1 Nicolae Manolescu Apolzan
sustine cd a fost ales si reales 1n calitate de Presedinte al Uniunii Scriitorilor din Romaénia, fac
obiectul verificarilor instantei din procedura necontencioasd, competentd sa verifice aceste
chestiuni din materie de asociatii §i fundatii, in dosarul nr. 112387/299/2015%*, astfel cum am
mentionat mai sus, cu relevanta referitor la prezenta cauza.

Refuzul instantei competente de a inscrie persoana Presedintelui USR in Registrul
public, dovedeste tocmai lipsa calitatilor de reprezentant legal a acestuia si a dreptului de a
propune alegerea prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian,

Chiar daca aceasta incheiere pronuntatd in procedura necontencioasd nu creeaza
autoritate de lucru judecat, aceasta dovedeste situatia actuala din Registrul public, pe care noi,
in calitate de terti, are dreptul sd o invoce in sprijinul apararilor pe care le facem in prezenta
cauza.

Solutia de spetd din incheierea din 16 mai 2018, pronuntatd de Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti in dosarul nr. 34971/299/2017, nu trebuie si nu poate sa primeze in raport cu
solutiile pronuntate in procedura necontencioasa in cadrul dosarelor amintite, de catre Tnsasi
instanta competenta in materie de asociatii i1 fundatii, chemata sd verifice §1 sd constate
tocmai legalitatea actelor si dreptul persoanelor care doresc sa se inscrie in Registrul public.

Prezumtia de validitate a Proceselor-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013
si din 5 mai 2018, retinutd de instanta din procedura contencioasa prin incheierea din 16 mai
2018, in cadrul unei actiuni fata de care avem calitatea de terti, este rasturnata prin incheierea
din 17 ianuarie 2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a Il-a civila 1n
dosarul nr. 112387/299/2015*, prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a Il-a civila In dosarul nr. 20396/299/2018 si prin
incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a
IX-a civild In dosarul nr. 18753/299/2017 citate mai sus si care Impiedica inregistrarea prim-
vicepresedintelui Tn acelasi Registru Public in care nu a fost inregistrata nici persoana juridica
USR, nici Presedintele acesteia - dl. Nicolae Manolescu Apolzan.

Prin incheierea din 16 mai 2018, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr. 34971/299/2017, in cadrul unei actiuni avand ca obiect pretentii, fatd de care sunt
terti, instanta a stabilit cd ,,nu se impune inregistrarea organelor de conducere ale USR in
Registrul special tinut de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti", situatie fatd de care trebuie sa
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remarcam situatia contradictorie si duplicitard in care se afla apelanta USR, in conditiile in
care, ea Insdsi a formulat cererile de inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
soldate cu respingerea cererilor, iar pe de alta parte, vine si spune ca, de fapt, nu-i sunt
aplicabile dispozitiile OG nr. 26/2000.

Nerecunoasterea validitdtii Proceselor-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie
2013 si din 5 mai 2018, de catre instanta din procedura necontencioasd, cu consecinta
respingerii cererilor USR, este echivalentd cu lipsirea de efecte juridice a acestor inscrisuri
fata de terti, astfel cd Tn mod neintemeiat invoca apelanta ,,prezumtia de validitate a acestor
acte de alegeri" sau confirmarea de cétre alte instante din procedura contencioasd, contrar
celor stabilite de catre Insdsi instanta competentd sa verifice aceste aspecte, In cadrul
procedurii necontencioase.

Inscrierea USR in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, nu are efecte constitutive si nu
dovedeste organizarea si functionarea legald a acestei forme asociative, care declara din start,
cd nu-i sunt aplicabile dispozitiile OG nr. 26/2000 si cd nu intelege sa se supund conditiilor
imperative ale acestui act normativ.

Apelanta USR este o persoand juridica sanctionatd cu nulitatea absolutd, mentinuta in
circuitul civil, in virtutea inertiei, de catre instantele de judecatd, care nu au verificat cu
adevarat, nici situatia juridica reald a USR, nici calitatea de reprezentant legal a d-lui Nicolae
Manolescu Apolzan §i cu atat mai putin, calitatea de prim-vicepresedinte a d-lui Varujan
Vosganian.

Respingerea cererilor de inregistrare din procedura necontencioasa (prin incheierile
citate mai sus), are efecte juridice fatd de terti, In sensul ca nu se face dovada calitatii de
reprezentant legal, nici a d-lui Nicolae Manolescu Apolzan, nici a d-lui Varujan Vosganian
(prim-vicepresedinte) si nu le pot fi opuse tertilor astfel de calitdti, din moment ce insasi
instanta competenta refuza Inregistrarea acestor calitati in Registrul Public, pe motive de
nelegalitate a Inscrisurilor referitoare la pretinsele alegeri din 5 mai 2018.

Apelanta USR, prin ambele apeluri, invoca incheierea din 19 iunie 2018 datd de
Judecatorul de Camera Preliminara de la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia penala, in
dosarul nr. 9975/4/2018, prin care a fost mentinutda Ordonanta de clasare din 5 decembrie
2017 data de Procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul
nr. 9291/P/2016.

Avand 1n vedere si dispozitiile art. 28 C. pr. penala, sustinem ca aceasta incheiere nu
creeaza autoritate de lucru judecat sau putere de lucru judecat privind apararile invocate de
noi In prezenta cauza civild si nu legitimeaza nici constituirea si functionarea legald a USR,
nici calitatea de reprezentant legal a d-lor Nicolae Manolescu Apolzan, respectiv, Varujan
Vosganian.

De asemenea, considera ca interpretarea juridicd data de un Procuror intr-o Ordonanta
de clasare care nu ne priveste si care excede plangerii penale cu care a fost sesizat, nu are
putere de lucru judecat, privind natura juridica, abrogarea sau aplicabilitatea Decretului
Prezidiului MAN nr. 267/1949, in cauza de fata.

Prin Ordonanta de clasare din 10 ianuarie 2020 datd de Procurorul Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 560/P/2019, privind denuntul facut de catre
Uniunea Artistilor Plastici prin numitul Marza Traian loan impotriva persoanelor fizice:
Nicolae Manolescu Apolzan, in calitate de Presedinte - reprezentant legal al pretinsei
Asociatii - Uniunea Scriitorilor din Roménia si fatd de Avocatii din cadrul Cabinetului de
Avocat Corina Ruxandra Popescu.

Considera ca nici aceasta interpretare datd de Procuror in Ordonanta de clasare care nu
ne priveste si care excede plangerii penale cu care a fost sesizat, nu are putere de lucru
judecat, nici privind calitdtile de reprezentant legal si conventional din prezenta cauza, nici
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privind natura juridicd, abrogarea sau aplicabilitatea Decretului Prezidiului MAN nr.
267/1949, in cauza de fata.

Statudrile Procurorului, nu legitimeaza nici constituirea i functionarea legald a USR
ca persoana juridica de utilitate publicd, conform Decretului Prezidiului MAN nr. 267/1949,
nici calitatea de reprezentanti legali a d-lor Nicolae Manolescu Apolzan si Varujan
Vosganian.

Procurorul a mai retinut in aceeasi Ordonantd, cd ,,persoana juridica condusa de catre
d-1 Nicolae Manolescu Apolzan, nu se supune rigorilor OG nr. 26/2000".

Sustine cd Procurorul nu se poate substitui instantei din procedura necontencioasa,
competenta sd verifice aceste aspecte de nelegalitate si nici nu poate creea, prin concluziile
sale, autoritate de lucru judecat pentru instanta civila.

Concluziile Procurorului retinute in cadrul unei Ordonante fatd de care are calitatea de
terti, sunt rasturnate prin incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti in dosarul nr. 112387/299/2015*, prin incheierea din 28 noiembrie 2019
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in actualul dosar nr. 20396/299/2018,
precum si prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti Sectia a Il-a civila in dosarul nr. 18753/299/2017, pe care le-a analizat deja mai sus.

Solutiile date de catre instanta competentd din procedura necontencioasd, au efecte
juridice privind modul de solutionare a sanctiunii nulitatii absolute a pretinsei persoana
juridicd de utilitate publicdi USR, astfel cd nu se pot retine concluziile Procurorului, ca
interpretdri obligatorii in procesul civil si cu atat mai putin, nu pot crea putere de lucru judecat
in prezenta cauza de Inregistrare a prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian.

Referitor la Decizia civila nr. 4317A/2018 din 17 decembrie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila in dosarul nr. 25979/300/2017, in cadrul unei actiuni
avand ca obiect pretentii (culegerea timbrului literar), formulata de catre Asociatia Uniunea
Scriitorilor din Romania in contradictoriu cu parata Editura Curtea Veche Publishing SRL,
retinem cd aceastd instanta a respins ca neintemeiate: exceptia lipsei dovezii calitdtii de
reprezentant legal prin d-1 Nicolae Manolescu Apolzan, a reclamantei Uniunea Scriitorilor
din Romania, invocand, printre altele, ,,Sentinta civila nr. 19071/4.11.2016 pronuntata de
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti In dosarul nr. 32360/299/2016, prin care s-a retinut
legalitatea alegerii acestuia in functia de Presedinte USR in anii 2009 si 2013".

Desi a retinut ca aceastd hotarare nu are putere de lucru judecat, s-a retinut ca intimata-
parata Editura Curtea Veche Publishing SRL nu poate face dovada contrara, intrucat nu a
sesizat instanta cu o cerere prin care sa se constate nelegalitatea desfasurarii alegerilor din 7
octombrie 2013 sau a celor din mai 2018.

In calitate de terti in raport cu acest proces, aceastd Decizie ne este opozabild ca
oricare nscris, panad la proba contrara.

In prezent, face dovada contrara si rastoarnd prezumtia de validitate a Proceselor-
verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018, retinutd si de catre
aceastd instanta din procedura contencioasa, fata de care are calitatea de terti.

Dovada contrara o face prin: incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 112387/299/2015* si prin incheierea din 28 noiembrie
2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 18753/299/2017, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea formulatd de catre Asociatia - Uniunea Scriitorilor din
Romania de a fi recunoscuta si Inscrisa in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, ca fiind o
persoana juridica de utilitate publicd in baza Decretului Prezidiului Marii Adunari Nationale a
Republicii Populare Romane, nr. 267/1949, a Decretului-Lege nr. 27/1990 si a propriului
statut, respectiv, a inregistrarii mentiunii cd-i sunt aplicabile dispozitiile art. 85 din OG nr.
26/2000, respectiv, s-a respins ca neintemeiatd, cererea formulatd de catre USR si de catre
persoana fizicd Nicolae Manolescu Apolzan, de a fi inregistrati in Registrul Asociatiilor si
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Fundatiilor, in calitate de Presedinte - reprezentant legal al pretinsei Asociatii - Uniunea
Scriitorilor din Romania, pentru mandatele 2013-2023, conform pretinselor Procese-verbale
ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018, instanta competentd constatand
ca aceste acte de pretinse alegeri nu sunt valabil intocmite i nu sunt dovedite conform Legii.

Intr-o maniera echivoci, prin aceeasi Decizie civild nr. 4317A/2018 din 17 decembrie
2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila in dosarul nr. 25979/300/2017,
care ne poate viza doar in calitate de terti, aceasta instanta a retinut cda USR 1 s-a acordat
personalitate juridicd prin Incheierea pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr. 158/P/1994, situatie care nu corespunde adevarului.

Prin Adresele nr. 4/12A/2019 si nr. 3/12A/06.01.2020, eliberate de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, facem dovada faptului cd Uniunea Scriitorilor din Romania este
inregistratd ca ,,Asociatie", la pozitia nr. 27 din 5 mai 2005, in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor Partea A, Sectiunea I, dar c@ pentru aceasta asa-zisa ,,Asociatie", nu este format un
dosar de fond, nu existd un act constitutiv $i nici nu s-a pronuntat o Sentinta civild privind
acordarea personalitdtii juridice.

Prin urmare, iIn mod cu totul eronat, a apreciat instanta respectivd din procedura
contencioasd, ca suntem in prezenta unei persoane juridice legal infiintatd si inregistratd in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor.

Apelanta USR se afla in situatia In care intervine sanctiunea nulitdtii absolute a
persoanei juridice, in temeiul art. 196 alin. 1 lit. a Cod civil, rap. la alin. 2 din acelasi articol,
chestiune de ordine publica ce poate fi invocata in orice stare a procesului, chiar din oficiu, de
catre instanta si chiar In fata instantei de recurs.

Totodata, din Adresele nr. 5/12A/2019 si nr. 2/12A/06.01.2020, eliberate de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, dar si din incheierile date de instanta competentd in
procedura necontencioasd citate mai sus, rezultd cd ,,persoana fizicd Nicolae Manolescu
Apolzan, nu a fost §i nu este Inregistrata in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor ca presedinte -
reprezentant legal al Asociatiei Uniunea Scriitorilor din Romania", numai aceasta situatie
oficiald ne este opozabild in calitate de terti si pe aceasta o poate invoca.

Prin urmare, aceastd persoana nu putea face legal, nici propuneri pentru alegerea prim-
vicepresedintelui.

Prin aceeasi Decizie civild nr. 4317A/2018 din 17 decembrie 2018, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civila in dosarul nr. 25979/300/2017, care poate viza doar
in calitate de terti, aceastd instanta a mai retinut cad Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949,
nu a fost abrogat prin art. 9 din Decretul-Lege nr. 27/1990, ,intrucat reprezintd un act
normativ cu caracter individual, ce putea fi abrogat doar in mod expres".

Aceastd instanta, nu face distinctia intre un ,,act normativ" $i un ,,act cu caracter
individual".

Astfel, solutiile date de catre instanta competentad din procedura necontencioasa,
amintite mai sus, prevaleaza si au efecte juridice privind modul de solutionare a chestiunilor
de ordine publica din prezenta cauza si nu solutiile de spetd din decizia amintita, fata de care
are calitatea de terti si in raport cu care, apreciaza ca face dovada contrara.

Privind Decizia civild nr. 429/2019 din 10 aprilie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia Sectia a I-a civila in dosarul nr. 5459/107/2017, in cadrul unei actiuni avand ca
obiect pretentii (daune morale), formulatd de catre reclamantul Marza loan Traian in
contradictoriu cu paratele: Asociatia Uniunea Scriitorilor din Romaénia, Fundatia Romaénia
Literard si Revista Romania Literara, retinem ca aceastd instanta a apreciat ca sunt
neintemeiate exceptiile lipsei dovezii calitatii de reprezentant legal prin d-1 Nicolae
Manolescu Apolzan si conventional, prin d-na Avocat Corina-Ruxandra Popescu, invocand
aceleasi Procese-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018.
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Aceeasi instanta a mai retinut cd Uniunea Scriitorilor din Romania a fost infiintata prin
Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, iar in raport ,,dispozitiile art. 85 din OG nr. 26/2000,
ca si mod de constituire si functionare, nu intra sub incidenta acestui ultim act normativ, ci
ramane 1n continuare supusa reglementdrii speciale in baza cariea a luat nastere, functionand
potrivit art. 1 alin. 2 din Decretul-Lege nr. 27/1990, in temeiul statutului propriu".

Aceasta instanta a mai retinut ca: ,,Personalitatea juridicd a intimatei nu poate fi pusa
la Indoiald, inscrierea acesteia in registrul special al asociatiilor si fundatiilor tinut de grefa
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti si existenta incheierii de acordare a personalitdtii juridice,
prin incheierea pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 158/P/1994 al
acestei instante, reprezentand aspecte stabilite cu putere de lucru judecat".

In fine, s-a mai retinut cd Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 nu este un act
normativ abrogat si cd este In vigoare.

In calitate de terti si In raport cu acest proces, aceastd Decizie a Curtii de Apel Alba
Iulia ne este opozabila ca nscris autentic, pana la dovada contrara (art 434 rap. la art 435 alin.
2 C. pr. civila).

Considera ca face dovada contrard celor retinute si prin aceastd Decizie §i rasturndm
prezumtia de validitate a Proceselor-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din
5 mai 2018.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2020 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in dosarul nr. 112387/299/2015* si prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti Sectia a [l-a civila in dosarul nr. 18753/299/2017:

- s-a respins ca neintemeiatd cererea formulatd de catre Asociatia - Uniunea
Scriitorilor din Romania de a fi recunoscuta si inscrisd in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor,
ca fiind o persoand juridica de utilitate publica in baza Decretului Prezidiului Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Romane, nr. 267/1949, a Decretului-Lege nr. 27/1990 si a
propriului statut, respectiv, de a se inregistra ca-i sunt aplicabile dispozitiile art. 85 din OG nr.
26/2000;

- s-au respins ca neintemeiate, cererile formulate de cdtre USR si de catre
persoana fizica Nicolae Manolescu Apolzan, de a fi inregistrat in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, in calitate de Presedinte - reprezentant legal al pretinsei Asociatii - Uniunea
Scriitorilor din Romania, pentru mandatele 2013-2023, conform pretinselor Procese-verbale
ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013 si din 5 mai 2018, instanta competentd constatand
ca aceste acte de pretinse alegeri nu sunt valabil intocmite si nu sunt dovedite conform Legii.

Si prin aceastd Decizie civild a Curtii de Apel Alba Iulia, care ne poate viza doar in
calitate de terti, s-a retinut cd USR 1 s-a acordat personalitate juridicd prin incheierea
pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 158/P/1994, situatie care nu
corespunde adevarului, astfel cum a aratat mai sus.

De asemenea, s-a retinut ca Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, continua sa fie un
act normativ in vigoare, neobservandu-se cd de fapt, acesta contravine flagrant principiului
democratic al asocierii libere, inclusiv privind categoria scriitorilor.

V.7. Se invoca Sentinta civild nr. 4082/2019 din 14 iunie 2019, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 32862/299/2018%*, in cadrul caruia, Fundatia
Contrapunct, a solicitat ca pe cale principald, sa se constate nulitatea juridica absoluta a
persoanei juridice Uniunea Scriitorilor din Romania.

Prin aceastd Sentinta, prima instanta a respins cererea de constatare a nulitatii absolute
a persoanei juridice, retindnd superficial, ca ,,Uniunea Scriitorilor din Romania a fost
recunoscutd ca persoand juridica de utilitate publicd si organizatie unica a scriitorilor, fara
deosebire de nationalitate sau limba", prin Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 si ca
»functioneaza in conformitate cu statutul adoptat la data de 25-27 martie 1949, de Conferinta
Scriitorilor din Romania".
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Conform art. 85 din OG nr. 26/2000, s-a mai retinut ca ,,persoanele juridice de utilitate
publicd, infiintate prin decret-lege nu intra sub incidenta acestei ordonante, ci, rdiman supuse
reglementdrilor speciale care stau la baza infiintarii si functiondrii lor".

Hotararea acestei instante a fost atacatd si formeaza obiectul apelului pe rolul
Tribunalului Bucuresti, cu termen de judecata la 24 aprilie 2020, astfel ca nu creeaza
autoritate de lucru judecat sau putere de lucru judecat, in fata instantei competenta sd dispuna
inregistrarile in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, care cerceteaza dosarul persoanei juridice
in concret si verifica conditiile de legalitate pe care trebuie sa le indeplineasca cererea de
inregistrare in registrul public.

V.8. Referitor la Sentinta civild nr. 7083/27.09.2017 pronuntatd de Judecdtoria
sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 3223/299/2017, respectiv la Decizia civila nr.
1729/14.05.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in acelasi dosar nr. 3223/299/2017,
avand ca obiect recuperarea cheltuielilor de judecatd dintr-un alt proces, Fundatia
"Contrapunct", a invocat pe cale de exceptie, nulitatea absoluta a persoanei juridice USR.

Exceptia nu a fost analizata in cadrul acestei proceduri contencioase, iar dosarul se
afld in faza de recurs, cu termen de judecata la data de 14 aprilie 2020, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti.

In consecintd, nu poate fi retinut nimic cu putere de lucru judecat in raport cu cererea
actuald de inregistrare a prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, iar instanta respectiva nu
a statuat cu privire la natrua juridica a pretinsei persoand juridica de utilitate publicd USR,
respectiv, cu privire la Actul de infiintare a acesteia si la Statutul USR - 2013.

V.9. Prin incheierea finald din 08.10.2018 pronuntatd de Judecdtoria sectorului 1
Bucuresti in dosarul nr.25183/299/2017, instanta a respins cererea reclamantei USR,
reprezentatd prin d-1 Nicolae Manolescu Apolzan indreptata impotriva sa, avand ca obiect
dizolvarea sa ca persoand juridica, pe temeiul art. 58 rap. la art. 55 alin. 1 lit. b din OG nr.
realizarii obiectului de activitate, fie in stare de insolvabilitate.

Considera ca nu poate fi retinut nimic cu putere de lucru judecat in raport cu cererea
actuald de inregistrare a prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, iar instanta respectiva nu
a statuat cu privire la natrua juridica a pretinsei persoand juridica de utilitate publicd USR,
care avea pozitia de reclamanta in acea cauza, respectiv, cu privire la Actul de infiintare a
acesteia si la Statutul USR -2013.

Faptul ca si-a exercitat dreptul de a ne chema in judecatd in cadrul unei actiuni de
dizolvare a persoanei noastre juridice, nu-i conferd acesteia legitimitate privind functionarea
timp de cea. 30 de ani, In conditii de incdlcare flagranta a legilor in vigoare referitoare la
asociatii si fundatii.

V.10. Referitor la Sentinta civild nr. 5084/24.08.2018 pronuntatd de Judecdtoria
sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr. 5849/299/2017, avand ca obiect cerere de recuperare a
cheltuielilor de judecatda dintr-un alt proces, formulata de catre reclamanta USR impotriva
altei persoane Soitu Grigore, are calitatea de tert.

In calitate de terti si in raport cu acest proces, sentinta ii este opozabild ca inscris
autentic, pand la dovada contrara (art 434 rap. la art 435 alin. 2 C. pr. civila).

Considera ca face dovada contrara celor retinute si prin aceastd Sentintd, in sensul ca
USR nu mai poate revendica in prezent statutul de persoana juridica de drept public,
recunoscut prin Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, act administrativ individual care nu
mai este in vigoare in prezent si rasturnam astfel, prezumtia aplicarii in continuare a acestui
act de sorginte comunistd, pe care instanta respectiva 1-a incadrat nelegal in categoria actelor
normative cu putere de Lege.

Totodatd, in prezenta cauza, conform celor mentionate mai sus, considerd cda a
demonstrat lipsa de validitate a Proceselor-verbale ale Consiliului USR din 7 octombrie 2013
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si mai ales, din 5 mai 2018, care se invoca privind temeiul actualei cereri de inregistrare in
Registrul Public.

Prin urmare, nu poate fi retinut nimic cu putere de lucru judecat, astfel cum sustin
apelantele prin cele doud apeluri declarate in cauza de fata.

In calitate de terti interesati privind situatia juridicd a apelanter USR, inscrisa in
Registrul Public, mai aratd cd in mod cu totul eronat, aceasta sustine ca instantele din
procedura contencioasd au stabilit cd suntem In prezenta unei persoane juridice de utilitate
publicd, legal infiintata si Inregistrata in Registrul Asociatiilor i Fundatiilor, in prezent, noi
facand dovada contrara.

Conform art. 39 alin. 1 din OG nr. 26/2000, ,,recunoasterea unei asociatii sau fundatii
ca fiind de utilitate publica se face prin Hotarare a Guvernului".

Prin Adresa nr. 15C/23/rp/17.01.2020 emisad de Secretariatul General al Guvernului -
Directia Relatii Publice, aceasta institutie preizeaza cd nu a fost emisd o Hotarare de Guvern
pentru recunoagterea Asociatiei USR, ca ,,persoana juridica de utilitate publica".

Prin urmare, entitatea apelantd Uniunea Scriitorilor din Romania, nu face dovada
recunoasterii statutului de ,,institutie de utilitate publica", concluzie confirmata si prin Adresa
nr. 419/23.10.2006 emisa de Biroul Permanent al Senatului Romaniei, in urma demersurilor
acestei pretinse Uniuni de a 1 se acorda anumite facilitati specifice institutiilor de utilitate
publica.

Desi entitatea intitulata ,,Uniunea Scriitorilor din Romania", a solicitat inscrierea in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, aceasta
pretinsd persoana juridica este lovitd de nulitate absolutd, intrucat nu are un Act constitutiv
(lipseste.) si un Statut intocmite in forma autenticd cerutd de lege.

De asemenea, in prezent, face dovada contrarie a inregistrarii nelegale in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, a unei forme asociative
- USR - care declard cd nu se conformeaza dispozitiilor obligatorii previazute de OG nr.
26/2000, care revendica drepturi, privilegii si calitdti recunoscute de regimul comunist de
guvernare, condamnat aceasta functie in cadrul CUSR, cu motivarea ca ,,Uniunea Scriitorilor
din Romania a fost recunoscutd ca persoand juridica de utilitate publica in 1949, in baza
Decretului 267/1949, invocand actele de alegeri din anul 2018.

A apreciat §i apreciem in continuare ca cererea adresatd instantei potrivit procedurii
necontencioase judiciare, este neintemeiatd, astfel cum a retinut §i prima instanta.

In plus, considera ca:

- Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, este un act administrativ individual,
abrogat implicit i nu este un act normativ cu putere de lege, in vigoare, pentru a putea fi
invocat de catre apelanta-petenta ca act de infiintare;

- petenta apelantd USR, este o persoana juridica lovitd de nulitate, astfel ca nu
poate fi inregistratd ea insasi In Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, tinut de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, iar pe cale subsecventa, nu poate fi inregistrat nici prim-
vicepresedintele acesteia - dl. Varujan Vosganian;

- Lwotatutul USR - 2013", invocat de cétre petenta-apelanta, este un act juridic
lovit de nulitate absoluta, care nu poate sd stea la baza nregistrarii alegerii organelor in
Registrul Public.

VI. 1.1 Privind situatia Decretului Prezidiului MAN nr.267/1949

In mod neintemeiat, petenta-apelantd USR sustine ca Decretul nr. 267/1949, prin care
s-a infiintat Uniunea Scriitorilor din Republica Popularda Romana, ar fi un ,,act normativ cu
putere de lege" si nu un act administrativ cu caracter individual revendicand calitatea de
»persoana juridica de utilitate publicd", recunoscuta acelei institutii, de catre organele puterii
politice ale regimului comunist din Republica Populard Romana.
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Contrar celor sustinute de catre aceasta, considera ca Decretul nr. 267/1949 emis de
Prezidiul MAN, constituie un act administrativ cu caracter individual si nu este un act
normativ cu putere de lege.

Conform art. 38 din Constitutia Republicii Populare Roméne din 1948: ,Marea
Adunare Nationalda a R. P. R.", in plenul sau era ,,unicul organ legislativ al Republicii
Populare Romane".

»Marea Adunare Nationald a Republicii Populare Romane" putea emite acte normative
cu putere de lege, numai atunci cand lucra in Plenul sdu sau intr-o altd forma care ar fi fost
prevazutd expres de Legea fundamentald, nu insd si atunci cind diversele sale foruri de
conducere administrativa ar fi emis acte proprii.

»Prezidiul Marii Adundri Nationale a Republicii Populare Roméane" nu era un ,,organ
legislativ", ci, un organ executiv restrans (compus dintr-un presedinte, trei vice-presedinti, un
secretar §1 din 14 membri alesi direct de Marea Adunare Nationald a R. P. R." - art. 41 din
Constitutia Republicii Populare Roméane din 1948).

Conform art. 44, pct. 2 si 3 din aceeasi Constitutie a Republicii Populare Roméne din
1948: ,,Prezidiul Marii Adunari Nationale a Republicii Populare Romane" avea, printre
atributiunile sale si atributiuni precum: ,,2. Emite decrete; 3. Interpreteazad legile votate de
Marea Adunare Nationald a Republicii Populare Roméne".

Era un organ colegial executiv, care conducea treburile Statului intre sesiunile MAN
(cu multe atributii similare unui sef de stat), dar nu era un organ suprem deliberativ, apt
constitutional, sd emitd acte normative cu putere de lege.

Constitutia Republicii Populare Roméane din 1948 (Legea fundamentala in vigoare la
data emiterii Decretului nr. 267/1949), nu arata expres, ca ,,decretele" emise de acest Prezidiu,
ar fi avut putere de lege, astfel ca nici partile, nici instanta nu pot aprecia altfel in prezent.

Orice normad juridicd are ierarhia stabilita de Legea fundamentald, potrivit acestei
ierarhii, un ,,.Decret" nu este echivalent cu o ,,Lege" si nu are puterea unei ,,Legi", decat atunci
cand Legea fundamentala il investeste expres cu o astfel de putere.

In consecintd, nu se poate prezuma cd un organ executiv (cum era ,,Prezidiul MAN"),
ar fi avut abilitarea legalad sa emita decrete cu putere de lege.

Dimpotriva, din dispozitiile constitutionale citate rezulta ca acest organ de conducere
al puterii de stat, ,,interpreta legile votate de MAN", astfel cd era un organ executiv si nu unul
deliberativ.

Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roméana a fost creatd si declarata ca
persoana juridica de utiliate publica prin Decretul Prezidiulut M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949,
potrivit criteriilor agreate si stabilite de catre fostul Partid Muncitoresc Roman, devenit
ulterior Partidul Comunist Roman, institutia respectiva fiind orientatd in special spre aplicarea
cenzurii comuniste asupra scrierilor literare de orice gen din Republica Populara Romana,
criterii care nu aveau $i nu au nimic in comun cu ,libertatea fundamentala de asociere"
ocrotita prin actele fundamentale de drept international la care Romania a aderat pe deplin
dupa schimbarea regimului comunist in anii 1989-1990.

In niciun caz, la nivelul anilor 2018 - 2020, apelanta USR, nu mai poate revendica si
pretinde calitdti, drepturi si privilegii recunoscute In anul 1949, unei institutii retrograde, de
catre un regim totalitar, care, intre timp, a suferit si o condamnare oficiala din partea
institutiilor democratice, atit pe plan intern, cat si pe plan international.

Pretinsul Statut din 1949 nu are nicio legatura cu ,,libertatea fundamentala de asociere"
si este contarar tuturor legilor din materie, adoptate dupa anul 1990.

Indiferent de institutia care proclama un anumit drept sau privilegii din perioada
guverndrii comuniste, considerdm cd Instanta din 2020 nu poate inregistra in Registrele sale
publice, drepturi si privilegii care, nu numai c@ sunt anacronice, dar contravin total si incalca
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flagrant, atat ,libertatea fundamentald de asociere" specifica unei societati democratice, cat si
actele normative In vigoare, in materie de asociere.

Desi in anul 1949, exista o Lege in vigoare privind ,,persoanele juridice (asociatii si
fundatii)" - Legea nr. 21/1924 - regimul comunist instaurat in Romania nu a dorit sa constituie
o astfel de persoana juridica, astfel cd, prin actul administrativ - Decretul Prezidiului M.A.N.
nr. 267/22 iunie 1949, a creat o institutie de partid, aservita si specificd acelui regim totalitar.

Referitor la Legea nr. 21/1924, privind infiintarea persoanelor juridice, din anul 1948
si pand in anul 1990, respectiv, in timpul guverndrii comuniste in Romania, acest act normativ
apartinand sistemului juridic capitalist, chiar dacd nu a fost abrogat expres, era cazut in
desuetudine si nu putea sa stea la baza infiintarii Uniunii Scriitorilor din Republica Populara
Romana, ca ,,persoana juridica de drept public recunoscutd de regimul comunist".

Prin urmare, In mod neintemeiat, petenta-apelanta USR 1isi aroga beneficiul
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 21/1924, privind infiintarea persoanelor juridice (,,Persoanele
juridice de drept public se creeazd numai prin lege").

Totodatd, intro interpretare corectd-constitutional, existenta acestei norme nu poate
conduce la concluzia lansata de apelanta, in sensul ca, daca prin Decretul Prezidiului MAN nr.
267/1949 s-a infiintat o ,,persoana juridica de utilitate publica", ,,de plano", Decretul respectiv
reprezinta un act normativ cu putere de Lege, pentru cd, altfel nu putea fi infiintatd o persoana
juridica de drept public.

Concluzia este cd Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roméand nu a fost
infiintata printrun act normativ cu putere de lege, ci, printrun act administrativ individual.

VIL.1.2. Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949 si Decretul nr. 31/1954, privind
persoanele fizice si persoanele juridice

Trebuie a se observa ca insusi regimul comunist, in 1954, a gasit de cuviintd sa adopte
un act normativ privind ,persoanele juridice" pe care le agrea in aceastd societate
(considerand noi), fara sa observe ca era incd in vigoare Legea nr. 21/1924 - Lege capitalista
si neagreatd de acel regim.

Drept dovadd este si faptul ca Legea nr. 21/1924, nu se regasea in Repertoriul
Legislatiei RPR si apoi al RSR, ca Lege in vigoare.

Astfel, Marea Adunare Nationala (in calitate de unic organ legiuitor), a adoptat
Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice i persoanele juridice (publicat in Buletinul
Oficial nr. 8/30 ianuarie 1954), acesta fiind un veritabil Decret cu putere de lege si nu
Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, care constituie un act administrativ individual de
infiintare a unei institutii aservite regimului comunist si scopurilor acestuia, care in prezent nu
mai pot fi legitimate de catre instanta prin Inscrierea drepturilor si privilegiilor in Registrul

public.

Art. 28 din Decretul nr. 31/1954, prevedea ca: ,,Persoana juridicad ia fiintd, dupa caz:

a) prin actul de dispozitiune al organului competent al puterii sau administratiei
de stat;

b) prin actul de infiintare al celor care o constituie, recunoscut de organul puterii

sau administratiei de stat, competent a verifica numai dacd sint intrunite cerintele legii pentru
ca acea persoand juridica sa poata lua fiinta;

c) prin actul de infiintare al celor care o constituie, cu prealabila autorizare a
organului puterii sau administratiei de stat, competent a aprecia oportunitatea infiintarii ei;
d) printr-un alt mod reglementat de lege".

Art. 29 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954, prevedea ca: ,Institutiile de stat, ca persoane
juridice, pot fi infiintate, prin lege, decret sau Hotarire a Consiliului de Ministri, iar
intreprinderile i organizatiile economice de stat si prin actul unui organ local al puterii de stat
ori prin actul unui organ central sau local al administratiei de stat, in conditiile stabilite prin
lege, decret sau Hotarire a Consiliului de Ministri".
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Potrivit art. 31 din acelasi Decret: ,,Organizatiile obstesti, ca si sindicatele, uniunile de
scriitori, artisti sau compozitori, asociatiile cu scop nepatrimonial, precum si insitutiile si
intreprinderile anexe create de acestea, sint persoane juridice dacad au autorizarea prealabila a
infiintarii lor, data de catre organele si in conditiile prevazute de lege", iar potrivit art. 34 alin.
1 din Decret, se retine cd: ,,persoana juridicd nu poate avea decit acele drepturi care corespund
scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiintare sau statut".

Art. 34 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954, prevedea in mod imperativ, ca: ,,orice act
juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop este nul".

In fine, potrivit art. 45 lit. b) si c¢) din Decretul nr. 31/1954, se retine ca:,,organizatiile
cooperatiste §i orice organizatii obstesti se dizolva daca: b) scopul a fost realizat ori nu mai
poate fi indeplinit; c) scopul pe care il urmaresc sau mijloacele intrebuintate au devenit
contrare legii ori regulilor de convietuire socialistd sau urmaresc un alt scop decat cel
declarat".

Sub puterea Decretului nr. 31/1954, fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara
Romana, recunoscutd ca ,,persoand juridica de drept public" prin Decretul Prezidiului MAN
nr. 267/1949, nu a dobandit alte valente, care, s fie valabile si sa se perpetueze dupa caderea
regimului comunist in Romania.

Dimpotriva, fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romana, pand la
caderea regimului comunist in 1989-1990 si-a pastrat aceleasi valente de ,.institutie de
cenzurd comunistd", recunoscute de regimul comunist in 1949 si care nu au mai fost valabile
dupa anul 1990 si cu atat mai mult, nu pot fi recunoscute la nivelul anilor 2018-2020, astfel
cum solicita petenta-apelanta USR.

In conditiile in care Decretul nr. 31/1954 a fost in vigoare o perioadd si dupa anul
1990, consideram cd In ceea ce-o priveste pe fosta Uniune a Scriitorilor din Republica
Populard Romana, a intervenit sanctiunea dizolvarii de drept prevazuta de art. 45 lit. b) si c)
din Decret, care prevedeau imperativ, cd: ,organizatiile cooperatiste si orice organizatii
obstesti se dizolva daca: b) scopul a fost realizat ori nu mai poate fi indeplinit; c) scopul pe
care il urmaresc sau mijloacele intrebuintate au devenit contrare legii ori regulilor de
convietuire socialistd sau urmdresc un alt scop decit cel declarat".

Este notoriu cunoscut aspectul ca, dupa caderea regimului comunist in Romania,
scopul fostei Uniuni a Scriitorilor din Republica Populara Romana, astfel cum a fost prevazut
in Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, nu mai putea fi indeplinit, iar scopul pe care-1
putea urmari o astfel de Uniune dupd anul 1990, a devenit ,,contrar legii ori regulilor de
convietuire socialistd" sau ,,urmdreau un alt scop decat cel declarat in 1949, la infiintare",
astfel ca se poate interpreta cu deplin temei, cd a intervenit sanctiunea dizolvarii de drept a
fostei Uniuni, imediat dupa caderea regimului comunist, in Decembrie 1989.

Prin urmare, daca apelanta-petentd USR, doreste sa imbratiseze valentele unei
persoane juridice/forme asociative democratice, in nici un caz, nu-si poate revendica drepturi,
calitati s1 privilegii izvorate din Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949.

Chiar daca Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, ar mai supravietui §i In prezent,
astfel cum sustine aceasta, ,,calitatea de persoana juridicd de utilitate publicd" recunoscuta
prin acest Decret (conform legilor si regulilor de convietuire socialistda din 1949), nu mai
poate fi inregistratd In anii 2018-2020 de catre instanta, In Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, in conditiile in care fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populard Romana,
nu a dorit sd se constituie sub niciuna dintre formele asociative prevazute de lege dupa anul
1990 si nici sa Tmbratiseze In mod oficial si autentic, noile valori democratice.

Considera cd in mod legal §i temeinic, prima instanta , prin incheierea din 28
noiembrie 2019 pronuntatda de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in dosarul nr.
20396/299/2018, a respins ca neintemeiata cererea formulata de cdtre pretinsa Uniune a
Scriitorilor din Romania prin care solicita: ,,sd fie inregistratd in Registrul Asociatiilor si
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Fundatiilor, persoana prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian, cu motivarea ca a fost
recunoscutd si ca functioneaza in baza Decretului Prezidiului Marii Adundri Nationale a
Republicii Populare Romane, nr. 267/1949, a Decretului-Lege nr. 27/1990 si a propriului
statut, respectiv, cd-i sunt aplicabile dispozitiile art. 85 din OG nr. 26/2000".

Prin Incélcarea tuturor dispozitiilor legale imperative in vigoare in materie de asociere
libera, petenta-apelantd solicitd sa fie recunoscutd ca persoand juridica de utilitate publica,
creatd in mod fortat de catre regimul comunist, actualmente condamnat public.

Instanta competentd sd dispund inregistrarea asociatiilor in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor, tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, a retinut in mod intemeiat cd Decretul
Prezidiului MAN nr. 267/1949, prin care a fost constituitd Uniunea Scriitorilor din Republica
Populard Romana, ca persoana juridica de utilitate publicd i unicd organizatie a scriitorilor,
fara deosebire de nationalitate sau limba, este Tn mod vadit contrar art. 1 din Decretul-Lege nr.
27/1990, care a prevazut dreptul la liberd asociere, in cazul in speta, a categoriei scriitorilor.

In consecintd, prima instanta a retinut legal, cd Decretul Prezidiului Marii Adunari
Nationale a Republicii Populare Romane, nr. 267/1949, a fost abrogat implicit prin art. 9 din
Decretul-Lege nr. 27/1990.

Acest Decret nu mai poate fi invocat in prezent de catre apelanta Uniunea Scriitorilor
din Romania, ca act legal de infiintare, cu titlu de persoana juridica de drept public, cu atat
mai mult cu cat, solicitanta USR nu se regaseste si nu imbracd niciuna dintre formele
asociative (asociatii si fundatii, federatii/uniuni de persoane juridice), prevazute imperativ de
OG nr. 26/2000, dar intr-o forma larga, astfel incat sd se poatd exprima si manifesta liber
acordul de asociere si sa fie create peesoane juridice apte sa fie inregistrate in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie sau in vreun alt Registru Public.

Mai mult, ca un gest de sfidare totald a Legii, releva atitudinea apelantei USR care, in
cadrul tuturor proceselor pe care le are pe rolul diferitelor instante $i nu numai, sustine cu
tarie, cd nu reprezinta o asociatie sau fundatie supusa dispozitiilor OG nr. 26/2000, respectiv,
ca nu se supune nici dispozitiilor din aceastd Ordonantd, dar nici dispozitiilor de drept comun
(art. 196 Cod civil), care sanctioneaza aceste persoane juridice cu nulitatea absoluta.

Petenta USR sustine ca in temeiul art. 85 din OG nr. 26/2000, in calitatea sa de
persoana juridica de utilitate publica, ,,nu intrd sub incidenta prevederilor acestei ordonante, ci
ramane supusa reglementdrilor speciale care stau la baza infiintarii §i functiondrii acesteia",
respectiv, Decretului Prezidiului MAN nr. 267/1949.

Chiar trecand peste abrogarea implicita a acestui Decret, se poate observa ca, in afara
de masura infiintarii Uniunii Scriitorilor din RPR, prin acest act administrativ individual nu s-
a prevazut nici-o altd reglementare privind organizarea si functionarea acestei uniuni ca
persoana juridica.

Daca este vorba despre Legile regimului comunist, considerd ca apelanta se afla in
afara ordinii publice din prezent, astfel ca, in mod legal si temeinic i-a fost respinsa cererea
pretinsului reprezentant prim-vicepresedinte.

Considera ca apelanta USR, atat la 1 ianuarie 1990, cat si in prezent, ar fi trebuit s se
supund dispozitiilor legale imperative care reglementeaza regimul juridic al persoanelor
juridice In Romania (asociatii, fundatii, federatii, uniuni), dispozitii pe care aceasta le incalca
grav, cu consecinta aplicarii sanctiunii nulitatii absolute a persoanei juridice, astfel ca, in mod
legal, nu poate fi admisa cererea acesteia de Inregistrare a reprezentantului in Registrul public.

VI.1.3. Situatia Decretului Prezidiulut MAN nr. 267/1949, dupa adoptarea Decretului-
lege nr. 27/1990

Dupa anul 1990, pretinsa ,,persoana juridica de drept public" - Uniunea Scriitorilor din
Romaénia - nu s-a constituit ca persoana juridicd, nici in temeiul Legii nr. 21/1924, care si-a
regasit aplicabilitatea Tn societatea romaneasca, nici in temeiul Decretului-Lege nr. 27 din 14
ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii Nationale, privind organizarea si
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functionarea in conditii de autonomie economicd a organizatiilor de scriitori, artisti plastici si
compozitori, creatori de film si de teatru.

Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale constituie un ,,decret cu putere de lege" emis de cétre autoritatea cu atributii
legislative din acel moment, pe cand, Decretul Prezidiulut MAN nr. 267/1949, nu este un act
cu putere de lege, astfel cum sustine petenta-apelanta, Intrucat, potrivit Constitutiei Romaniei
din 1948, Prezidiul MAN nu era un organ cu atributii legislative.

Acesta putea doar sa interpreteze legile.

Prin Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale, privind organizarea si functionarea in conditii de autonomie economica a
organizatiilor de scriitori, artisti plastici si compozitori, creatori de film si de teatru, s-a dispus
ca fostele asociatii create in timpul regimului comunist, sa-si poata continua activitatea si sa
se reorganizeze in conformitate cu noile dispozitii legale intrate in vigoare, cu valorile si
principiile democratice, respectiv, in acord cu ,,Libertatea de Intrunire si de asociere", ocrotita
ca libertate fundamentald prin art. 11 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, precum si prin art. 20 pct 1 si 2 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, proclamatd de Adunarea Generald a Natiunilor Unite la 10
decembrie 1948 (,,1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire si de asociere
pasnicd. 2. Nimeni nu poate fi silit sd facd parte dintr-o asociatie").

Prin art. 1 alin. 1 din Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca:
LScriitoril, artigtii plastici, compozitorii, creatorii de film si de teatru se pot asocia, potrivit
specificului lor de creatie, in organizatii profesionale cu personalitate juridica, potrivit
prevederilor legale in vigoare".

Decretul Prezidiului MAN nr. 267/1949, pe langa faptul ca nu este un act cu putere de
lege, nici nu mai putea fi considerat la 14 ianuarie 1990, un act normativ in vigoare, in
conditiile 1n care, era un act contrar principilui libertatii de asociere.

Art. 1 alin. 2 din Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, a prevazut ca: ,,Fiecare
organizatie de creatori functioneazd in temeiul statutului propriu si are dreptul sa-si aleaga
forma si structura organizatoricd pe care le considera cele mai potrivite specificului activitatii
sale".

Este greu de crezut ca in 1990, dupa ce au scapat de cenzura comunistd exercitata
asupra acestora prin Uniunea Scriitorilor din Republica Populard Romana, scriitorii au dorit sa
se constituie liber, dupa aceleasi precepte stabilite prin Decretul Prezidiului MAN nr.
267/1949 si sub aceeasi forma care a reprezentat insasi institutia de cenzura.

Prin art. 9 din acelasi Decret - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, s-a prevazut ca: ,,pe
data prezentului decret se abrogd orice dispozitii contrare".

Uniunea Scriitorilor din Republica Populard Roména constituitd si recunoscuta ca
persoana juridica de utiliate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949
(prin excelenta, institutie de cenzurd comunistd), a fost creatd pe criteriile agreate si stabilite
de cétre fostul Partid Comunist Roman, orientatd in mod special spre aplicarea cenzurii
comuniste asupra scrierilor literare de orice gen, care nu aveau nimic in comun cu ,,libertatea
fundamentald de asociere" ocrotita prin cele doud acte fundamentale de drept international
citate mai sus, astfel cd sintagma: ,,se abroga orice dispozitii contrare", prevazutd de art. 9 din
Decretul - Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, se aplica inclusiv Decretului Prezidiului M.A.N.
nr. 267/22 iunie 1949, act administrativ individual care a fost abrogat implicit la data intrarii
in vigoare a art. 9 din D-L nr. 27/1990, astfel cum , in mod legal si temeinic a retinut §i prima
instanta.

Chiar daca a facut-o intr-o maniera exemplificativa, prin art. 1 din Decretul - Lege nr.
27 din 14 ianuarie 1990, Legiuitorul din anul 1990 s-a referit expres la categoria ,,scriitorilor",
astfel ca, in prezent, apelanta USR, nu poate sustine legal, ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr.
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267/22 tunie 1949, ar mai fi supravietuit datei de intrare in vigoare a art. 9 din D-L nr.
27/1990, act normativ care a abrogat dispozitiile normative contrare acestuia.

Nu pot fi recunoscute si inregistrate in prezent, in Registrul public si in favoarea
apleantei USR, calitdti, drepturi sau privilegii, pe care aceasta pretinde cd le-a dobandit de la
regimul comunist din 1949.

Abrogarea indirectd a Decretului nr. 267/1949, emis de Prezidiul MAN, prin art. 9 din
Decretul-Lege nr. 27/1990, a fost relevata si de Curtea Suprema de Justitie prin Decizia nr.
1118 din 31 Martie 2000 pronuntatd in dosarul civil nr. 3330/1999, prin care instanta suprema
a facut referire la toate uniunile din Romania - foste organizatii obstesti dizolvate de drept,
conform art. 9 din Decretul-lege nr. 27/1990 (filele 3-4 din considerente).

Intr-un mod similar, a decis si Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, prin
Decizia civila nr. 540 A / 7.07.2016 pronuntatd in dosarul nr. 8298/3/2016/al, prin care a
constatat abrogarea implicitd a Decretului Prezidiului M.A.N. nr. 266/23 decembrie 1950,
referitor la Uniunea Artistilor Plastici, apreciind corect, cd acest decret reprezintd un act
administrativ individual, referitor numai la categoria ,,artistilor plastici" si nu un act normativ
cu putere de lege, cum se doreste a fi interpretat Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie
1949 referitor la fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romana.

Fosta Uniune a Scriitorilor din Republica Populara Romand avea posibilitatea sa se
constituie si sa fie recunoscutd ca persoand juridica de utilitate publica, dupa data de 1
ianuarie 1990, potrivit Legii nr. 21/1924, iar ulterior, conform noilor acte normative intrate in
vigoare in materie de asociatii si fundatii, respectiv, OG nr. 26/2000.

Aceasta nu s-a conformat insa, nici pana in prezent, noilor dispozitii legale in materie
de asociatii si fundatii s1 nu a fost niciodatd recunoscutd ca persoand juridica de utilitate
publicd dupa data de 1 ianuarie 1990, in prezent neindeplinind conditiile legale minime pentru
recunoasterea sa ca persoana juridica valida.

Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, adoptat de Consiliul Frontului Salvarii
Nationale, a creat, pe de o parte, premisa legislativa ,,privind organizarea si functionarea in
conditii de autonomie economica a organizatiilor de scriitori", conform noilor acte normative
in vigoare, iar pe de altd parte, a creat premisa ca fostele forme asociative infiintate in mod
fortat de catre regimul comunist, dupa infiintarea conform actelor normative in vigoare si eu
respectarea ,,principiului asocierii libere", sa-si poatd apropria patrimoniul fostei Uniuni a
Scriitorilor din RSR.

Apelanta USR, desi nu s-a organizat potrivit dispozitiilor legale in vigoare, si-a
apropriat Tn mod samavolnic, ,,patrimoniul fostei Uniuni a Scriitorilor din RSR", care, de
drept, trebuie sa revind ,,tuturor scriitorilor din Roméania" care s-au organizat si functioneaza
conform actelor normative In vigore, in mateie de asociere.

Apelanta USR (reprezentatd printr-un cerc restrans de persoane), doreste recunoasterea
publicd si inregistrarea In Registrele Publice, tocmai pentru a-si legitima existenta si pentru a
pastra imporatntul patrimoniu pe care si 1-a Insusit in mod samavolnic si pe care il
gestioneaza nelegal, in scopuri diferite de interesele scriitorilor din Romania.

VI.1.4. Situatia Decretului Prezidiului MAN nr. 267/1949, dupa adoptarea Constitutiei
Romaniei din 1991

Chiar admitand ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949 ar fi supravietuit
articolului nr. 9 din Decretul-Lege nr. 27/1990, astfel cum sustine petanta-apelanta USR,
considerdm ca acesta nu mai putea supravietui adoptdrii art 40 alin. 1 si art 154 alin, f din
Constitutia Romaniei din 1991.

Prin art. 40 alin. 1 din Constitutia Romaniei din 1991, a fost consacrat pe plan
national, ,,dreptul fundamental de asociere libera", al cetatenilor romani.

Conform art. 1 alin. 2 din Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949, s-a
prevazut expres, cd Uniunea Scriitorilor din Republica Populard Roméana, ,,este organizatia
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unicd a scriitorilor din Republica Populard Romand, fard deosebire de nationalitate sau
limba".

Prin urmare, acest act de infiintare reclamat de catre petenta USR 1in prezent, prevede
,unicitatea acestei organizatii" si ,.caracterul fortat al acestei asocieri", caractere care
contravin flagrant ,,dreptului fundamental de asociere liberd", al cetatenilor romani, consacrat
prin art. 40 alin. 1 din Constitutia Roméaniei din 1991.

,Unicitatea acestei organizatii" si ,,caracterul fortat al acestei asocieri" (tributare
regimului comunist de guvernare), rezultd cu prisosinta si dintro analizd atentd a pretinsului
»Statut al USR - 2013", pe care-1 invoca apelanta USR 1n prezent si care este realmente un act
nelegal si sanctionat el Insusi cu nulitatea absoluta, astfel cd nu poate sd stea nici la baza
alegerii organelor sale, in spetd, a prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian.

Totodata, reglementand ,,conflictul temporal de legi" art. 154 alin. 1 din Constitutia
Romaniei din 1991 a prevazut ca: ,,Legile si toate celelalte acte normative raman in vigoare,
in masura 1n care ele nu contravin prezentei Constitutii".

Prin urmare, chiar admitand ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949 ar fi
fost un act normativ si cd el ar fi supravietuit articolului 9 din Decretul-Lege nr. 27/1990,
considerd ca nu se mai poate sustine in mod legal si intemeiat, cd acesta a supravietuit si
Constitutiei din 1991, in conditiile in care acest act juridic al puterii de stat este in mod
flagrant contrar art. 40 alin. 1 din Constitutia Romaniei din 1991.

Apreciazd ca petenta-apelantd USR, trebuie sa-si asume in totalitate Decretul
Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 1unie 1949, pe care-1 proclama drept Act de infiintare, care sa
fie recunoscut 1n prezent si nu poate sa-si aleaga diferite texte din fiecare act normativ care i-
ar putea fi favorabil, pentru a-si legitima astfel, organizarea si functionarea nelegala incepand
cu 15 ianuarie 1990 si pand in prezent.

Petenta-apelantd USR pretinde sa fie recunoscutd si sa functioneze in afara oricarei
Legi 1n vigoare din prezent, situatie care atrage sanctiunea nulitdtii absolute.

Prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949 nu s-a creat o forma asociativa
bazatd pe libertatea fundamentald de asociere, ci, s-a infiintat fortat o institutie care sa-i
reprezinte obligatoriu pe toti scriitorii din Republica Populara Roméana, dar mai ales, sa
serveasca interesele Partidului Comunist Roman, prin activitatea de cenzurd literard pe care o
desfasura cu preponderenta.

Astfel de scopuri nu mai pot fi promovate si acceptate astdzi, cu atat mai mult cu cat,
Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 1unie 1949 nu poate sta la baza pretinselor inregistrari
in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie.

VII. Referitor la nulitatea absolutd a pretinsei persoana juridica - Uniunea Scriitorilor
din Romania

Solicitd instantei de apel sa constate cd este incidentd sanctiunea nulitatii absolute a
pretinsei ,,Uniuni a Scriitorilor din Romania", reprezentatd prin dl. Nicolae Manolescu
Apolzan, determinata de inexistenta Actului constitutiv si de nulitatea Statutului acesteia.

Din Adresele nr. 4/12A/2019 si nr. 3/12A/06.01.2020, eliberate de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, rezulta ca Uniunea Scriitorilor din Romania, desi este inregistrata ca
»Asociatie", la pozitia nr. 27 din 5 mai 2005, in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor Partea A,
Sectiunea I, pentru aceastd asa-zisa ,,Asociatie", nu este format un dosar de fond, nu exista un
act constitutiv si nici nu s-a pronuntat o Sentintd civila privind acordarea personalitatii
juridice.

Apelanta-petentd USR se afla in situatia in care devine incidenta sanctiunea nulitétii
absolute a persoanei juridice, in temeiul art. 196 alin. 1 lit. a Cod civil, rap. la alin. 2 din
acelasi articol, chestiune de ordine publica ce poate fi invocatd in orice stare a procesului,
chiar din oficiu, de cétre instanta.
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Conform art. 196 alin. 1 lit. a Cod civil, ,nulitatea unei persoane juridice poate fi
constatatd, sau, dupa caz, declaratd de instanta judecatoreasca, numai atunci cand: a) lipseste
actul de infiintare sau nu a fost incheiat in forma autentica, in situatiile anume prevazute de
lege", iar potrivit alin. 2 din acelasi art. 196 al Codului civil, ,,nerespectarea dispozitiilor alin.
1 lit. a), ¢) - g), se sanctioneaza cu nulitatea absoluta".

Daca Uniunea Scriitorilor din Roméania intelege sd se inregistreze ca ,,Asociatie", in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, atunci trebuie
sa se conformeze dispozitiilor art. 6 din OG nr. 26/2000, privind asociatiile si fundatiile, astfel
ca pentru dobandirea personalitatii juridice, trebuie sa prezinte un ,,Act constitutiv" si un
»Statut”, Incheiate in forma autentica.

Astfel cum deja a aratat mai sus, din cele doud Adrese nr. 4/12A/2019 si nr.
3/12A/06.01.2020, eliberate, de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, rezulta expres, cd Uniunea
Scriitorilor din Romania, desi este inregistrata ca ,,Asociatie", la pozitia nr. 27 din 5 mai 2005,
in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, pentru aceasta ,,Asociatie", nu este format un dosar de
fond, nu existd un act constitutiv si statut incheiate in forma autentica si nici nu s-a pronuntat
o Sentinta civila privind acodarea personalitatii juridice.

Petenta-apelantd Uniunea Scriitorilor din Roménia, nu poate fi recunoscuta ca
persoana juridica de utilitate publicd in baza Decretului Prezidiului Marii Adunari Nationale a
Republicii Populare Romane, nr. 267/22 iunie 1949, astfel cum pretinde, in conditiile in care
este vorba despre un decret abrogat implicit, contrar noii ordini de drept si valorilor
democratice care guverneaza societatea romaneasca in prezent.

Mai mult, apelanta Uniunea Scriitorilor din Romania, nu a imbracat niciuna dintre
formele de organizare si asociere libera prevazute de OG nr. 26/2000, astfel ca nu poate fi
inregistratd In Registrul Asociatiilor §i Fundatiilor, tocmai in baza unui act normativ in
legaturd cu care sustine cd nu-i este aplicabil.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti in dosarul nr. 20396/299/2017, prima instanta, in calitate de instanta competenta din
procedura necontencioasa i-a respins in mod legal si temeinic cererea de inregistrare a alegerii
prim-vicepresedintelui Varujan Vosganian.

Considera ca suntem In prezenta unei persoane juridice sanctionatd de lege cu
nulitatea absolutd si solicitd instantei de apel sa pastreze incheierea primei instante si sa
constate ca nu poate fi inregistratd o persoand juridicd fata de care a intervenit sanctiunea
nulitdtii absolute si nici organele sale de conducere.

Inregistrarile in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecitoria Sectorului 1
Bucuresti, nu se pot face nici in baza Decretului-lege nr. 27/1990, in conditiile in care, prin
acest act normativ nu s-au constituit forme asociative si nu s-au confirmat fostele forme
asociative infiintate fortat de catre regimul counist de guvernare.

Uniunea Scriitorilor din Republica Populard Romana, constituitd si recunoscutd ca
persoana juridicd de utiliate publica prin Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949,
pretins continuata de catre intimata USR, a ignorat total acest act normativ si nu a inteles si se
constituie legal in formele asociative prevazute de legile in vigoare dupa anul 1990.

Vointa Legiuitorului din 1990 nu a fost aceea de a mentine vechile structuri asociative
create fortat si contrare ,,libertdtii fundamentale de asociere", ci, vointa a fost aceea de a li se
da posibilitatea acestor structuri, sd se organizeze conform noilor Legi si norme democratice,
care, fie si-au regasit aplicabilitatea (cum era cazul Legii nr. 21/1924), fie au fost adoptate
conform noii ordini sociale.

Aceasta a fost si ratiunea pentru care li s-a 1dsat vechilor structuri comuniste, intreg
patrimoniul material pe care-1 aveau in posesie, in cazul de fatd, pentru a fi folosit in
beneficiul scriitorilor care intelegeau sd promoveze noile valori democratice §i1 sd se
organizeze potrivit noilor legi in vigoare.
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In cazul USR, aceasta nu numai cd nu s-a organizat potrivit noilor legi in vigoare, ci,
patrimoniul a fost acaparat pur si simplu si folosit de 0 mand de oameni In scopuri obscure,
personale si in orice caz, strdine de nevoile ,,tuturor scriitorilor din Roméania", asa cum se
pretinde.

Apelanta USR nu reprezinta interesele tuturor scriitorilor din Romania, iar printr-o
forma obscurd de asociere, care nu se inscrie n niciunul dintre tiparele puse la dispozitie de
lege, reuseste sa se sustragd oricarui control din partea scriitorilor, care nu-si pot apara nici un
drept in fata ,,camarilei" care a pus mana pe acest patrimoniu §i pe aceasta forma ,,sui generis"
de organizare asociativa.

USR nu are un Statut bine definit, nu are un Act constitutiv, in Statut nu este trecut
sediul si patrimoniul, nu are o evidentd concretd a membrilor asociati, nu respectd niciuna
dintre formele de organizare prevazute de actele normative in vigoare, tocmai pentru a fi greu
sau chiar imposibil de controlat.

Art. 9 din Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, a prevazut in mod imperativ, ca:
»pe data prezentului decret se abrogd orice dispozitii contrare", astfel ca invocarea in
continuare a Decretului Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949, incalca dispozitia
imperativa citatd mai sus.

Ca o favoare pentru vechile institutii, Legiuitorul din 1990 le-a lasat acestora
patrimoniul de care beneficiau la acea datd, cu obligatia de a-1 folosi in scopul constituirii
noilor forme asociative democratice si nu In alte scopuri oculte, cum se intdmpla in cazul
apelantei de fata.

Cum persoanele care au pus mina pe acest patrimoniu, nu au inteles sd convoace
scriitorii din Romania si sa se constituie conform noilor norme democratice, pretinsa persoana
juridicd USR, intrd in mod evident in contradictie cu dispozitia normativa a art. 9 din
Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990, iar sanctiunea nu poate fi alta, decat nulitatea
absoluta.

Considera ca instanta de apel poate da curs cererii de constatare a sanctiunii nulitdtii
absolute a pretinsei ,,persoand juridicd de utilitate publica".

Intr-o flagranti contradictie cu noua ordine sociald si privind libertatea fundamentald
de asociere, petenta-apelanta sustine ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie 1949
este 0 norma speciala care ar fi trebuit sd fie abrogat expres, printrun act normativ special si
cd, de fapt, acesta nu a fost abrogat nici prin art. 9 din Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie
1990, nici prin OG nr. 26/2000, astfel ca si-ar produce in continuare efectele.

Din perspectiva ,,libertatii de intrunire si de asociere", ocrotita de art. 11 din Conventia
Europeand asupra Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, consideram ca o astfel de
interpretare nu poate fi primita Tn mod onest si legal, cu atdt mai mult dupa ,,condamnarea
comunismului" in Romania, astfel ca solicitda admiterea apelului sdu si a cererii de constatare
a nulitatii pretinsei persoana juridica, cu consecinta dizolvarii, lichidarii si a radierii acesteia
din Registrul Public.

Daca la infiintarea sa In 1949, prin dizolvarea abuziva a Societatii Scriitorilor §i prin
preluarea abuzivd a patrimoniului acestei societdti, Uniunea Scriitorilor din Republica
Populara Roména a fost recunoscutd ca ,,persoand juridica de utilitate publicd", dupd anul
1990 si in mod special dupa adoptarea OG nr. 26/2000, nu a intervenit niciun act de
recunoastere a calitatii de ,,persoand juridicd de utilitate publicd" in favoarea Uniunii
Scriitorilor din Romania, astfel cum solicita sa fie inregistrata si recunoscuta.

Nu a intervenit o astfel de recunoastere, in primul rand, pentru ca persoanele care au
,pus mana pe acest patrimoniu", nu au dorit sa organizeze aceasta forma asociativa conform
noilor reglementari, intr-o modalitate transparentd si controlabila, iar in al doilea rand, pentru
ca cel care administreaza Tn prezent acest patrimoniu, nu servesc interesele actuale ale
scriitorilor din Romania si nu reprezinta ,,unica forma asociativa a scriitorilor din Romania",
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astfel cum se declard si cum vrea sa fie Inregistrata aceasta si organele sale de conducere, in
spetd, dl. prim-vicepresedinte Varujan Vosganian.

A aratat mai sus, de ce considerd ca Decretul Prezidiului M.A.N. nr. 267/22 iunie
1949, nu constituie un act normativ cu putere de lege, iar in conditiile in care apreciaza cd nici
nu mai este in vigoare, incd din anul 1990, considerd cad nu se aplicd dispozitiile art. 85 din
OG nr. 26/2000, astfel cd petenta-apelantda Uniunea Scriitorilor din Romania, trebuia sa se
conformeze cerintelor referitoare la asociatii si fundatii reglementate sub sanctiunea nulitatii
de OG nr. 26/2000, referitoare la Statut, Act constitutiv, membrii asociati sau asociatii
constituite in uniune, respectiv, dobandire personalitate juridica si publicitate prin Registrul
special al asociatiilor si fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Prin adoptarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, a
fost creat cadrul normativ complet pentru infiintarea si organizarea asociatiilor si fundatiilor,
respectiv, a federatiilor, in conformitate cu noile conditii constitutionale si legislative, iar prin
art. 86 din Ordonantd, a fost abrogata expres Legea nr. 21/1924 privind persoanele juridice -
asociatii 1 fundatii.

Astfel, Uniunea Scriitorilor din Republica Populara Roméana nu poate pretinde ca ar fi
dobandit vreuna dintre calitatile persoanelor juridice - asociatii si fundatii - reglementate de
Legea nr. 21/1924, ca sd se poatd vorbi astazi despre pastrarea atributelor personalitdtii
juridice.

Conform art. 1 alin. 1 din O.G. nr. 26/2000: ,,persoanele fizice si persoanele juridice
care urmdresc desfasurarea unor activitati de interes general sau in interesul unor colectivitati
ori, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial pot constitui asociatii ori fundatii", in
conditiile acestei ord o n an te, dispozitia fiind imperativa si nu dispozitiva, astfel ca, dupa
adoptarea acestui act normativ, nu este posibild infiintarea unei asociatii in alte conditii, astfel
cum este cazul petentei-apelantd USR.

Art. 6 alin. 1 din OG nr. 26/2000, prevede ca: ,,in vederea dobandirii personalitatii
juridice, membrii asociati incheie actul constitutiv si statutul asociatiei, in forma autentica sau
atestatdde avocat", iar neindeplinirea acestei conditii de forma, sau lipsa vreunuia dintre acte,
cum este si cazul de fatd, raportat si la dispozitiile art. 196 alin. 1 lit. a si alin. 2 clin Codul
civil, atrage sanctiunea nulitdtii persoanei juridice aflatd n aceastd ipoteza.

Conform art. 1 alin. 2 din OG nr. 26/2000, ,,asociatiile si fundatiile constituite potrivit
prezentei ordonante, sunt persoane juridice de drept privat fard scop patrimonial”, insa
entitatea apelantd Uniunea Scriitorilor din Romania, se pretinde a fi o ,,persoand juridica de
utilitate publicd" pe baza Decretului Prezidiului M.A.N. nr. 267/24 iunie 1949, act
administrativ individual care a fost abrogat implicit.

Capitolul VI din OG nr. 26/2000, reglementeaza procedura si conditiile de ,,obtinere a
statutului d e utilitate publica a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor".

Astfel, conform art. 38 alin. 1 din OG nr. 26/2000: ,,(1) O asociatie, fundatie sau
federatie poate fi recunoscutd de Guvernul Romaniei ca fiind de utilitate publicd daca sunt
intrunite cumulativ", urmatoarele conditii:

a) activitatea acesteia se desfasoard in interes general sau al unor colectivitati,
dupa caz;

b) functioneazd de cel putin 3 ani si a realizat o parte din obiectivele stabilite,
facand dovada unei activitdti neintrerupte prin actiuni semnificative;

c) prezintd un raport de activitate din care sd rezulte desfasurarea unei activitati

anterioare semnificative, prin derularea unor programe ori proiecte specifice scopului sau,
insotit de situatiile financiare anuale §i de bugetele de venituri si cheltuieli pe ultimii 3 ani
anteriori datei depunerii cererii privind recunoasterea statutului de utilitate publica;

d) detine un patrimoniu, logisticd, membri §i personal angajat, corespunzator
indeplinirii scopului propus;
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e) face dovada existentei unor contracte de colaborare si parteneriate cu institutii
publice sau asociatii ori fundatii din tara si din strainatate;

f) face dovada obtinerii unor rezultate semnificative in ceea ce priveste scopul
propus sau prezintd scrisori de recomandare din partea unor autoritati competente din tard sau
din strdindtate, care recomanda continuarea activitatii".

Astfel, calitatea de persoana juridicd de utilitate publica nu poate fi recunoscuta decat
prin Hotararea Guvernului Romaniei, dupa procedura amintita mai sus .

Considera astfel, ca petenta-apelantd USR nu face dovada recunoasterii statutului de
»institutie de utilitate publicd", conform legii, astfel cum pretinde si nu poate fi inregistrata in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor, ca persoand juridicd de utilitate publica, iar pe cale de
cosecintd, nu poate fi inregistrat nici prim-vicepresedintele acesteia, dl. Varujan Vosganian.

Chiar daca petenta ,,Uniunea Scriitorilor din Romania", a fost inscrisd ca asociatie n
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, pentru
motivele ardtate pe larg mai sus, aceastd pretinsd persoana juridica este lovitd de nulitate
absoluta, in conditiile in care nu are un Act constitutiv si nici un Statut Intocmite In forma
autentica ceruta de lege.

Simpla inregistrare, in conditiile in care, nu s-a pronuntat o hotarare judecdtoreasca de
acordare a personalitdtii juridice si nu sunt indeplinite conditiile legale pentru recunoasterea
unei astfel de personalitdti juridice, nu poate Inldtura sanctiunea nulitdtii absolute a acestei
persoane juridice.

In conditiile in care entitatea petenta intitulatd ,,Uniunea Scriitorilor din Romania",
prin reprezentantul nelegal - d-1 Nicolae Manolescu Apolzan - a chemat-o in judecatd pe
subscrisa Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale ,,Contrapunct" (,,Fundatia Contrapunct"),
avand diverse pretenti 1 de la noi (cotizatii, timbru literar, despgubiri pentru folosinta
bunurilor care apartin scriitorilor §.a.), considerdm cd avem atit dreptul, cat si interesul
ndscut, personal, legitim §i actual sd invocdm pe cale de exceptie in prezenta cauzd, nulitatea
pretinsei persoane juridice §i imposibilitatea inregistrarii organelor sale in Registrul Public.

Tocmai interesele obscure ale acestei ,,grupari ad-hoc", au facut ca fosta Uniune a
Scriitorilor din Republica Populara Romana, s nu se poata organiza legal si asocia liber, in
niciuna dintre formele asociative prevazute de legile in vigoare dupa anul 1990.

Pretinsa ,,Uniune a Scriitorilor din Roméania", nu este compusd din membrii asociati
printrun Act constitutiv Intocmit in forma autentica sau atestat de un Avocat si nu sunt
nominalizati membrii acesteia, astfel cum cerere art. 6 din actul normativ OG 26/2000, sub
sanctiunea nulitdtii absolute, astfel ca legal, nu reprezintd o Asociatie, chiar dacd i s-a
inregistrat pretinsul Statut in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti.

Considera ca o astfel de inregistrare, atipica si nelegald, a fost facuta pe cale
necontencioasa, doar din complezenta, de cdtre personalul instantei, pentru a nu fi lezate
interesele asa-zisei ,,Uniuni a Scriitorilor din Romania", inregistrare care nu este aptd sa-i
confere personalitate juridica acestei uniuni ad-hoc de persoane.

Art. 35 din OG nr. 26/2000, prevede ca: ,,(1) doud sau mai multe asociatii sau fundatii
se pot constitui in federatie,

(2)  Federatiile dobandesc personalitate juridica proprie si functioneaza in conditiile
prevazute de prezenta ordonantd pentru asociatiile tard scop patrimonial, conditii care li se
aplicd in mod corespunzator, cu exceptiile stabilite in prezentul capitol.

3) Cererea de inscriere se solutioneazd de tribunalul in circumscriptia caruia
federatia urmeaza sa isi aibd sediul".

Conform art. 36 din OG nr. 26/2000, ,,(1) Federatia devine persoana juridicd din
momentul Inscrierii sale in Registrul federatiilor aflat la grefa tribunalului prevazut la art. 35
alin. (3).
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(2) Asociatiile sau fundatiile care constituie o federatie isi pastreaza propria
personalitate juridica, inclusiv propriul patrimoniu".

In cauza de fatd, nu avem nici Asociatii sau Fundatii cu personalitate juridicd proprie,
asociate 1n pretinsa ,,Uniune a Scriitorilor din Roméania", nu avem nici o Inscriere in Registrul
federatiilor aflat la grefa Tribunalului Bucuresti, astfel cd ,,Uniunea apelantd" nu este
rezultatul asocierii libere a unor Asociatii teritoriale ate scriitorilor i cu atat mai putin, nu este
rezultatul asocierii libere a tuturor scriitorilor din Romania, astfel cum pretinde, ci, reprezinta
o0 ,,Unuine a unei grupari de interese", nelegal constituita.

VIII. Cateva aspecte concrete privind nulitatea Statutului ,,Uniunii Scriitorilor din
Romania”.

VIIL. 1 In primul rand, se poate constata ca petenta nu are un Act constitutiv prealabil,
prin care sa dovedeasca asocierea unor persoane fizice (scriitori), sau a unor persoane juridice
(Asociatii/Filiale judetene sau alte forme asociative de scriitori cu personalitate juridica
proprie, care sa se fi intrunit si sa fi hotdrat sa se constituie in ceea ce se pretinde a fi
,,uniunea Scriitorilor din Romania".

Prin art. 1 din Statut, pretinde fard nici un temei de fapt sau juridic, ca: ,este
succesoarea Societdtii Scriitorilor Romani infiintatd in 1908" si cd ,,a fost declaratd ca
persoana juridica de utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949".

De fapt, o mana de persoane interesate, isi revendica titulatura de ,,succesoare a
Societatii Scriitorilor Romani infiintata in 1908", tocmai pentru a-si apropria patrimoniul
deloc de neglijat, ramas de la fosta ,,Uniune a Scriitorilor din Re publica Socialista Roméania",
patrimoniu care a apartinut Tnainte de anul 1990, ,intregului popor roman", astfel cum era
regimul juridic al dreptului de proprietate, patrimoniu pe care, autoritatea Legiuitoare de dupa
anul 1990, nu i 1-a lasat petentei cu dedicatie, ci, 1-a lasat pentru a fi preluat de catre
Asociatiile de scriitori clin Romania, care se vor constitui legal, confbrm dispozitiilor legale
in vigoare de dupa anul 1990.

Apelanta USR, nu s-a organizat niciodatd legal si transparent, dupa anul 1990, nici ca
asociatie de scriitori, nici ca uniune de asociatii ale scriitorilor din Romania.

Drept dovada sta faptul cd nu existd un Act constitutiv din care sd rezulte cine a
hotarat aceasta asociere, care sunt membrii fondatori sau asociati, care sunt aporturile acestora
la constituirea patrimoniului formei asociative, care este patrimoniul concret, unde se afla
sediul acestei forme asociative si care este titlul in baza caruia este detinut.

VIII.2 Intimata USR nu are nici un Statut  forma autentica ceruta de lege.

Art. 6 alin. 1 din OG nr. 26/2000, prevede ca: ,,in vederea dobandirii personalitatii
juridice, membrii asociati incheie actul constitutiv si statutul asociatiei, in forma autentica sau
atestatd de avocat", iar neindeplinirea acestei conditii de forma, sau lipsa vreunuia dintre acte,
cum este si cazul de fata, raportat si la dispozitiile art. 196 alin. 1 lit. a s1 alin. 2 din Codul
civil, atrage sanctiunea nulittii absolute a persoanei juridice aflata in aceasta ipoteza.

Din moment ce apelanta USR, solicitd in temeiul dispozitiilor OG nr. 26/2000,
inregistrarea acesteia sau a mentiunilor privind alegerea organelor sale in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor tinut de Judecatorie, aceasta trebuie sd se conformeze in totalitate
dispozitiilor imperative ale acestei Ordonante.

Apelanta USR nu 1si poate alege, dupa bunul plac al unor persoane sau dupa anumite
interese de grup, ceva din regimul juridic stabilit de OG nr. 26/2000 si ceva din Decretul
Prezida a R.P.R. nr. 267/1949, pentru a se inscrie ca o ,,forma asociativa hibrid de scriitori",
cu pretentia de a fi recunoscutd ca ,,persoand juridica de utilitate publicd" (asa cum a fost
catalogatd de regimul comunist) si neaparat, ca ,reprezentantd a tuturor scriitorilor clin
Romania", pentru a nu pierde privilegiile bugetare si de altd natura, de care profita chiar in
detrimentul scriitorilor din Romania.
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Statutul USR din 2013, invocat de catre petenta, ca argument al Tnregistrarii sale si a
organelor sale in acest Registru, este de fapt, ,,0 simpla seriiturd", neatestatd de nimeni, pretins
aprobata 1n data de 12 martie 2013. de catre Consiliul USR, adica, de ,,0 mana de persoane
interesate", care si-au apropriat nelegal bunurile rdmase din regimul comunist pe care le
gestioneaza in interese obscure, patrimoniu care trebuia sa ajungd, de fapt, In posesia
Asociatiilor de scriitori legal constituite dupd anul 1990.

Pe langa faptul cd nu este intocmit in forma autentica sau atestat de catre un avocat.
Statutul USR clin 2013, nu a fost nici macar adoptat de catre Adunarea Generald a Uniunii
Scriitorilor din Romania, in calitatea sa de organ suprem ele conducere.

In pretinsul Statut al USR din 2013, nu sunt ardtati concret: membrii asociati ai uniunii
(pretinsele filiale locale); patrimoniul concret al USR si titlul in baza caruia il  detine;
sediul USR; sediile filialelor locale (art. 11, mentioneaza doar ca un deziderat, faptul ca
»Hfilialele trebuie sa aiba sedii...").

Conform art. 6 alin. 2 lit, d din OG nr. 26/2000,Actul constitutiv, trebuie sa cuprinda,
printre altele, sub sanctiunea nulitatii, ,,sediul asociatiei", obligatie care nu este indeplinitd in
cauza de fata.

In privinta organizarii USR, este de remarcat regimul ,,sui generis" al alegerii
organelor de conducere ale acestei pretinse Uniuni.

Important este s1 modul de desfasurarea Adunarii Generale a IJSR, 1n calitate de organ
suprem de conducere.

Chiar si atunci cand se intruneste in sedintd ordinara, o datd la 5 ani, Adunarea
generald nu se intruneste intr-o sedintd de dezbatere comuna si eventual publica, asa cum ar
reclama-o ,,libertatea fundamentala de asociere", mai ales cand este vorba despre scriitori.

Dimpotriva, Adunarea generala a USR ,,isi exprima votul in cadrul adundrilor generale
ale Filialelor din tara si din Bucuresti", numite AGF (art. 16), ceea ce demonstreaza modul
obscur si absolut ineficient in care se doreste sa se faca, chiar si o data la 5 ani, un control al
activitatii desfasuratd de pretinsa Uniune.

Din inscrisurile prezentate de catre insasi petenta-apelantd referitoare la sedinta CUSR
din 5 mai 201 8, rezultd modul ,,autocrat" in care Presedintele isi exercitd puterea si influienta
asupra tuturor celorlalte organe si persoane care,, chipurile, participd la conducerea ,,Uniunii"
si vegheaza asupra intereselor seriitori 1 ordin Romania.

Pentru ca absurdul situatiei sd fie si mai mare, o serie de atributii care i-ar fi revenit In
mod norma 1 Adunarii Generale a USR, 1n ealitatea sa de organ suprem ele conducere, au fost
prevazute si date in competenta Consiliului USR, care se poate intruni de 2 ori pe an, in
martie $i In noiembrie (art. 20 si 21 din pretinsul Statut) si mai ales, in competenta
Comitetului Director (art. 23 - 26 din pretinsul Statut), care se intruneste, ori de cate ori este
necesar, de regula, la solicitarea Presedintelui, avand, printre altele, si atributia de ,,a alege
prin vot, la propunerea Presedintelui, membrii Comisiei de Validare" (art. 26 pet 10 din
pretinsul Statut), respectiv, pe prim-vicepresedintele Varujan Vosganian in cauza de fata.

A facut referire la aceasta atributie a Comitetului Director, de ,,a alege prin vot, la
propunerea Presedintelui, membrii Comisiei de Validare", pentru ca, este important de
relevat, procedura de alegere a Presedintelui USR (art. 27 din pretinsul Statut)si implicit, a
prim — vicepresedintelui USR.

Desi se arata ca Presedintele USR este ales prin vot, de catre Adunarea Generala a
USR, pentru o perioadd de 5 ani, votul este exprimat in cadrul Adunarilor Generale ale
Filialelor din tard si clin Bucuresti, care se intrunesc tot o datd la 5 ani, intr-o perioada
neprecizata de timp, urmand ca aceste adunari sa transmita voturile exprimate citre o Comisie
de Monitorizare a Alegerilor (CMA - art. 27).

La incheierea procesului de alegeri (care nu are o datd precisd), toate urnele vor fi
deschise simultan si voturile vor fi numdrate de catre Comisia de Monitorizare a Alegerilor.
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Astfel, in final, modalitatea de alegere a Presedintelui USR, nu mai este controlata de
nimeni, eventual de catre Comisia de Validare, care, astfel cum a aratat mai sus, este aleasa de
Comitetul Director, la propunerea Presedintelui.

In fapt, astfel cum a ardtat mai sus, alegerile clin 2018 au fost validate de o singura
persoana, Prelipceanu Nicolae, care, la propunerea Presedintelui ales al USR, a fost mandatat
sa semneze Intregul Proces-verbal referitor la alegerea organelor de conducere.

Aceastd modalitate de alegere a organelor de conducere si mai ales de functionare a
acestora, nu corespunde niciunei forme asociative, fie ea chiar si profesionald, care
imbratiseaza valorile democratice, ardtand mai degrabd, modul obscur, in care, o mand de
persoane, o ,,Uniune fantoma", incearca sd pdstreze si sd gestioneze nelegal, importantul
patrimoniu ramas de la Uniunea Scriitorilor din Republica Socialista Romania si mai ales,
incearcd sa-si justifice actiunile abuzive pe care le Intreprind asupra scriitorilor si creatorilor
literari, respectiv, asupra asociatiilor literare constituite Tn mod legal si liber (conform art. 43:
colecteaza cotizatii; taxa de timbru literar; beneficiaza de subventii de la bugetul de stat sau de
la alte institutii publice; beneficiazd de fonduri europene nerambursabile; stabileste plata unor
premii, indemnizatii de merit sau indemnizatii la pensie).

O astfel de prezentare generald a patrimoniului nu satisface nici cerintele prevazute de
art. 196 alin. 1 lit. f'si g din Codul civil, prevazute sub sanctiunea nulitatii persoanei juridice,
nici cerintele generale prevazute de art. 6 alin. 2 lit. f, respectiv alin. 3 lit. e din OG nr.
26/2000, de asemenea, sub sanctiunea nulitdtii persoanei juridice.

Pentru argumentele de drept si de fapt mentionate mai sus, considerd ca ,,Uniunea
Scriitorilor din Roméania", nu este o persoana juridicd valida, ci, este o ,,persoand juridica
sanctionata cu nulitatea absolutd", in sensul art. 196 alin. 1 lit. a rap. la alin. 2 din Codul civil,
respectiv, art. 6 din OG nr. 26/2000.

Apelanta USR nu a indeplinit niciodata si nu indeplineste cerintele prevazute de art.
196 alin. 1 lit. a, b,c,e, f si gdinCodul ci vi],res]3ectiv,art. 6 din OG nr. 26/2000, sanctiunea
care intervine este nulitatea absoluta a persoanei juridice, conform art. 197 si 198 Cod civil,
astfel ca, In mod legal si temeinic, a respins prima instanta, cererea de Inregistrare a
mentiunilor solicitate in Registrul Asociatiilor s1 Fundatiilor.

Considera ca, In temeiul art. 480 alin. 1 C. pr. civila, se impune respingerea apelurilor
declarate de catre petenta-apelanta Uniunea Scriitorilor din Romania, prin cei doi
reprezentanti - Nicolae manolescu Apolzan si varujan Vosganian, ca nefondate §i mentinerea
incheierii din 28 noiembrie 2019 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in
dosarul nr.20396/299/2018, ca fiind legala si temeinica sub aspectul respingerii cererii
principale ca neintemeiata.

In temeiul art. 480 alin. 2 C. pr. civild, consideramca se impune admiterea apelului
sdu, schimbarea in parte a Incheierilor primei instante, atacate privind modul de rezolvare a
cererii de interventie principala, aspecte cu privire la care apreciaza ca hotdrarea instantei este
partial nelegala si netemeinica.

Solicita admiterea cererii de interventie si mentinerea incheierii din 28 noiembrie 2019
pronuntatd de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti, Sectia a Il-a civila in dosarul nr.
20396/299/2018, ca fiind legala si temeinicd sub aspectul respingerii cererii principale ca
neintemeiata, urmand ca tribunalul s suplineasca motivarea acestei solutii.

Conform art. 451-453 C. pr. civila, solicitam obligarea apelantei-reclamanta Uniunea
Scriitorilor din Romania §i a pretingilor reprezentanti ai acesteia - dl. Nicolae Manolescu
Apolzan si dl. Varujan Vosganian - In solidar, la plata tuturor cheltuielilor de judecata cétre
noi, cheltuieli ocazionate de acest proces in cele 2 faze procesuale, conform documentelor
justificative pe care le va depune la dosar.

Intelege sa dovedeasca motivele de apel si din intAmpinare aritate mai sus, cu proba cu
Inscrisuri.
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In drept, invoca: dispozitiile art. 61, 62 si urmatoarele din Codul de proceduri civila;
art. 196 alin. 1 lit. a, c, e,f si g si alin. 2 Cod civil; Decretul-Lege nr. 27 din 14 ianuarie 1990,
adoptat de Consiliul Frontului Salvarii Nationale; Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii; art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor fundamentale; toate normele de drept material invocate expres in
cuprinsul cererii de apel, in cererea de interventie de la prima instanta, precum si in prezenta
intampinare; art. 466 si urmatoarele, precum si art. 453 din Codul de procedura civila.

CIPARIU MIRCEA DAN, a formulat Intdmpinare fatd de apelul formulat de Fundatia
pentru Literaturd si Arte Vizuale "Contrapunct" ("Fundatia Contrapunct"), prin care a aratat
urmatoarele:

Prin cererea formulata de Fundatia pentru Literatura si Arte Vizuale "Contrapunct"
("Fundatia Contrapunct") se solicitd urmatoarele:

-Admiterea cererii de interventie principald formulata in dosarul de fond; -Mentinerea
incheierii finale din data de 28,11,2019, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul 20396/299/2018 ca fiind temeinicd si legald; -Respingerea apelurilor declarate de
Nicolae Manolescu Apolzan si Varujan Vosganian ca pretinsi reprezentanti legali ai USR.

USR prin cabinet de avocaturd Corina Popescu a formulat, in dosarul 20396/299/2018,
cerere de Inscriere a organelor de conducere a USR, respectiv "prim-vicepresedintele" USR,
dl. Varujan Vosganian, in contextul in care "presedinte al USR" in cererea domnului Varujan
Vosganian apare dl. Nicolae Manolescu-Apolzan.

Prin aceastad cerere, persoana juridica USR, prin pretinsele sale organe de conducere,
prin acelasi cabinet de avocaturd Corina Popescu, a investit instanta cu scopul de a face
inregistrari in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor.

Instanta de fond, la data de 28 noiembrie 2019, a respins cererea USR, prin cabinet
Corina Popescu, de a se face modificari in Registrul Special al Asociatiilor si Fundatiilor,
parti prezente la acest termen fiind USR prin cabinet de avocatura Corina Popescu si el.

Considera cd cererea de inscriere de modificari in Registrul Special al Asociatiilor si
Fundatiilor se afla in procedura necontencioasa instituitd de OG 26/2000, asa cum corect a
procedat instanta de fond. Apelul formulat de Fundatia Contrapunct este formulat in baza OG
26/2000, lege prin care, de altfel, instanta de apel e investita sa solutioneze toate cererile de
apel formulate 1n prezentul dosar 20396/299/2018.

Asa cum s-a retinut prin incheierea pronuntatd la data 14.10.2019 in dosarul
35417/299/2017 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a V-a Civild, Hotarare definitiva (atasata
prezentei intampindri), Uniunii Scriitorilor din Romania 11 sunt aplicabile prevederile OG
26/2000. Astfel, invocam autoritatea de lucru judecat cu privire la faptul cd Uniunea
Scriitorilor din Romania se afla sub limitele legale impuse de OG 26/2000.

Regimul juridic aplicabil Uniunii Scriitorilor din Romania este pe deplin argumentat si
motivat prin incheierea de sedintd apelata, fapt care ma obliga sa sustin punctul de vedere al
instantei de fond care este In conformitate cu justa aplicare a legislatiei In vigoare.

Fata de aceasta situatie, solicita admiterea cererii formulate de Fundatia Contrapunct,
in sennsul "mentinerii incheierii finale din data de 28.11.2019, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti in dosarul 20396/299/2018 ca fiind temeinica si legala".

Apelantul reclamant, VARUJAN VOSGANIAN, in calitate de prim-vicepresedinte al
UNIUNII SCRIITORILOR DIN ROMANIA (U.S.R.), a formulat intimpinare la apelul
declarat de apelanta-intervenienti FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE
VIZUALE CONTRAPUNCT, prin care a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, cu
cheltuieli de judecata, avand 1n vedere urmatoarele argumente:
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In fapt, la data de 25.11.2019, FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE
VI-ZUALE CONTRAPUNCT a formulat cerere de interventie principala in dosarul nr.
20396/299/2018.

Prin incheierea din 27.11.2019, instanta a retinut ca: ,,prezenta cauza este o procedura
necontencioasa, gratioasd, care derogd de ia principiul publicitatii si de la principiul
contradictorialitatii, astfel incat nu va pune in dezbatere contradictorie cererile de interventie
formulate in cauza, ci le va califica in mod direct: in temeiul art 532 al. 2 NCPC titularii
cererilor de interventie au calitatea de participanti, iar nu de intervenienti in sensul art. 61
NCPC si urm. pentru cd intervenientii sunt parti specifice procedurii contencioase, sens in
care instanta va analiza aceste cereri i Inscrisuri odata cu fondul cauzei. Cand intervin alte
persoane in procedura necontencioasd, se pot avea in vedere si obiectiile ridicate de
persoanele care intervin. Participarea altor persoane la solutionarea cererii necontencioase nu
atrage aplicabilitatea regulilor din procedura contencioasa relative la contradictorialitate. (...)
Instanta retine ca 1n cauza au calitatea de participanti (..) Fundatia pentru Literaturd si Arte
Vizuale Contrapunct.

Impotriva ,,incheierii din 28 noiembrie 2019, pronuntati de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti Sectia a II-a civila, in dosarul nr. 20396/299/2018", apelanta-intervenientd a
formulat apel.

In cuprinsul apelului, apelanta-intervenienta arata ca ,,prima instantd a respins in mod
gresit ca inadmisibild cererea de interventie formulatd initial §i cd aceasta ,,nu a analizat
cererea de interventie principalda formulata", sustinand in continuare ca ,,prima instanta nu a
analizat in concret motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe larg in cererea de
interventie §1 pentru care se impunea respingerea cererii de inregistrare a USR ca
neintemeiata".

Apelul formulat este neintemeiat.

In drept, instanta in mod corect a retinut ci apelanta-intervenientd are calitatea de
participant in prezenta cauza, urmand sa analizeze sustinerile acesteia odata cu solutionarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, sunt neintemeiate sustinerile apelante-interveniente, conform carora
»instanta nu a analizat cererea de interventie principald formulata de catre subscrisa".

Obiectul prezentului dosar aflat in procedura necontencioasd este Inregistrarea in
Registrul special tinut de grefa Judecatoriei Sectorului 1 a mentiunilor privind persoana ce
ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor din Romania in mandatul 2018-
2023, respectiv Varujan Vosganian, aga cum rezulta din procesul-verbal al Consiliului USR
din 05.05.2018.

Potrivit art. 527 NCPC, ,,cererile pentru solutionarea carora este nevoie de interventia
instantei, fara Insa a se urmari stabilirea unui drept potrivnic fatd de o alta persoana, precum
sunt cele privitoare la darea autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de
supraveghere, ocrotire ori asigurare, sunt supuse dispozitiilor prezentei carti".

Conform art. 61 NCPC, oricine are interes, poate interveni intr-un proces ce se judeca
intre partile originare, interventia fiind principala cand se pretinde pentru sine, In tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijind
numai apararea uneia dintre parti.

Conform art. 532 alin. 2 NCPC, ,,instanta poate dispune, chiar din oficiu, orice masuri
utile cauzei. Ea are dreptul sd asculte orice persoana care poate aduce lamuriri in cauza,
precum si pe acelea ale caror interese ar putea fi afectate de hotarare".

Conform art. 536 alin. 1 NCPC, ,.dispozitiile art. 527-535 referitoare la pro—cedura
necontencioasd se completeaza cu dispozitiile de procedura contenci-oasa, in masura in care
acestea din urma sunt compatibile cu natura necontencioasa a cererii".
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Din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca interventiei formulate in procedura
necontencioasa nu 1ii sunt aplicabile dispozitiile procedurii contencioase prevazute de
dispozitiile ort. 61 si urm. NCPC, interventia in cadrul acestei proceduri nefiind aceeasi cu
institutia interventiei contencioase.

Intr-adevar, avand in vedere ca particularitatea procedurii necontencioase este
reprezentata de faptul cd nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fitd de o alta
persoana, ca nu existd contrarietate de interese (caracterul unilateral), cererea nefiind
indreptata impotriva unui adversar cu potential interes in a se opune la admiterea acesteia,
rezultd in compatibilitatea aplicarii dispozitiilor procedurii contenciodse in cadrul prezentului
dosar.

Cu alte cuvinte, de vreme ce, pentru a fi calificatd ca fiind o cerere de interventie
principala, prin aceasta intervenientul trebuie sa pretindd pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecdtii sau un drept strans legat de acestd, iar aga cum a aratat, in cadrul
prezentei proceduri nu se urmareste stabilirea vreunui drept potrivnic fata de o alta persoana,
cererile formulate nu pot fi calificate ca fiind cereri de interventie principale carora sa li se
aplice dispozitiile art. 61 si urm. NCPC.

De asemenea, potrivit art. 477 alin. (1) NCPC, instanta de apel va proceda la
rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant precum si cu
privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata.

Astfel, avand in vedere cd apelanta-intervenientd aduce critici exclusiv cu privire la
modul de solutionare a cererii sale de interventie principala formulate la data de 25.11.2019,
rezulta cd instanta este investita sa analizeze exclusiv daca prima instanta a calificat in mod
corect cererea sa, stabilindu-i astfel calitatea de participant, fard a lua in considerare
solicitarile Fundatiei Contrapunct referitoare la cererea de inregistrare a mentiunilor conform
carora Uniunea Scriitorilor din Romania a fost infiintata §i recunoscuta ca persoana juridica
de utilitate publica prin Decretul nr. 267/1949 si functioneaza in temeiul Decretului-Lege nr.
27/1990 si propriului Statut, fiind aplicabile dispozitiile art. 85 din OG 26/2000.

Precizeaza cd aspectele ce tin de fondul cererii au fost pe larg analizate prin cererea de
apel, acestea nefacand obiectul prezentului apel.

In concluzie, avand in vedere aceste argumente, solicita respingerea apelului formulat
de FUNDATIA PENTRU LITERATURA SI ARTE VIZUALE CONTRAPUNCT ca
neintemeiat, cu cheltuieli de judecata.

Probe: inscrisuri, precum si orice alte probe utile justei solutionari a cauzei.

In aplicarea art. 453 alin. 1 NCPC, isi rezerva dreptul de a face dovada cheltuielilor de
judecata conform art. 452 NCPC.

Analizind motivele din cuprinsul apelurilor declarate si actele dosarului,

Tribunalul va retine cd in spetd s-a solicitat in litigiu inscrierea in Registru a
mentiunii privind persoana care ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii
Scriitorilor din Roméania (USR), in persoana numitului Varujan Vosganian, in mandatul
2018-2023 astfel cum rezulta din procesul verbal al Consiliului USR din 05.05.2018.

Cererea de inscriere a fost formulata in temeiul art. 85 din OG 26/2000, indicand si
Decretul lege nr. 27/1990.

Tribunalul va constata ca@ cererea de inscriere a mentiunii referitoare la persoana care
ocupa functia de prim-vicepresedinte al Uniunii Scriitorilor Roméani, in mandatul 2018-2023
se impunea a fi analizata in raport de calificarea juridica a cererii, cu indicarea expresa a
temeiului in drept al OG nr. 26/2000 si prin analiza respectarii dispozitiilor din Statutul USR
in forma in care era inregistratd in Registrul asociatiilor la judecatorie.

Conform Statutului USR, prim vicepresedintele este ales prin vot de Consiliul USR
(art. 20 din ultima forma Inregistratd a Statutului). Prin incheierea din 17.04.2013 Judecatoria
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Sector 1 Bucuresti, dosar nr. 16099/299/2013, a admis cererea formulata de petenta Uniunea
Scriitorilor din Romania si a dispus inregistrarea modificarilor intervenite in Statut. Forma
Statutului USR este cea inscrisa prin incheierea din 17.04.2013 in registru.

Pentru persoana in privinta céreia s-a solicitat inscrierea mentiunii ocupdrii functiei de
prim vicepresedinte, s-a depus procesul verbal din 5 mai 2018 intocmit de Consiliul USR in
urma votului Adundrii Generale, la propunerea presedintelui ales in aceastd adunare generala
indicatd Nicolae Manolescu. Ca urmare, propunerea prim vicepresedintelui a operat in baza
nominalizarii presedintelui ales In cadrul unei Adunéri Generale din 5 mai 2018.

Tribunalul va constata ca la dosarul primei instante s-a procedat la suspendarea, in
baza art. 413 CPC, péana la solutionarea dosarului nr. 12468/299/2018 avind ca obiect
anularea Procesului verbal din 5 mai 2018 inclusiv privind alegerea pentru functia de
Presedinte USR. Dosarul nr. 12468/299/2018 a fost suspendat la randu-i pana la solutionarea
dosarului nr. 3772/299/2017/al in care s-a pronuntat, prin decizia nr. 57R/01.03.2019, de
Tribunalul Bucuresti Sectia III Civild, respingerea recursului Tmpotriva incheierii din
27.09.2018 a Judecitoriei Sector 1 Bucuresti. In considerentele deciziei nr. 57R/01.03.2019,
s-a notat: ,,Prin Incheierea din 27.09.2018, prima instantd a dispus suspendarea judecdtii
cauzei pand la solutionarea definitivd a unui numdr de 9 dosare: 112385/299/2015%*,
112387/299/2015%*, 14T39/299/2016* (actual  nr. 34501/3/2018), 4674/299/2017,
932/299/2017*,2611/299/2016*,  5194/299/2017,  18753/299/2017,  12468/299/2018,
10684/299/2018.

Prin incheierea din 27.09.2018, prima instantd a dispus suspendarea judecdtii cauzei
pana la solutionarea definitiva a wunui numar de 9 dosare: 112385/299/2015%,
112387/299/2015*, 14T39/299/2016* (actual  nr. 34501/3/2018), 4674/299/2017,
932/299/2017*,2611/299/2016*,  5194/299/2017,  18753/299/2017,  12468/299/2018,
10684/299/2018.

Conform art. 413 alin. 1 NCPC, ,,instanta poate suspenda judecata: cand dezlegarea
cauzei depinde, in tot sau In parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati".

S-a retinut de instanta de fond ca obiectul dosarelor nr.112385/299/2015%,
112387/299/2015*, 14139/299/2016*, 4674/299/2017, 932/299/2017*, 2611/299/2017*,
5194/299/2017, 18753/299/2017, 12468/299/2018, 10684/299/2018 il reprezinta cererile de
inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor a mentiunilor privind componenta
organelor de conducere ale USR (dosarele nr.112385/299/2015* si nr.112387/299/2015*
conform proceselor verbale din 23.11.2009 si 7.10.2013), anularea Hotararilor adoptate in
cadrul Adunarii Generale a Uniunii Scriitorilor din Romania (dosarul nr.14139/299/2016%),
inscrierea modificarilor statutare si a noilor organe de conducere ale Uniunii Scriitorilor din
Romania (dosarele nr.4674/299/2017 si 2611/299/2017%*), anularea tuturor hotararilor
adoptate in cadrul Adunarii Generale Ordinare a Uniunii Scriitorilor din Romania din
07.01.2017( dosar nr.932/299/2017*), modificari acte constitutive persoane juridice
inregistrare in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor a mentiunii privind faptul ca Uniunea
Scriitorilor din Romania a fost infiintata si recunoscuta ca persoana juridica romana de
utilitate publica prin Decretul nr.267/1949(dosar nr.18753/299/2017), anularea Hotararilor si
Deciziilor de alegere a organelor de conducere ale Uniunii Scriitorilor din Romania
adoptate in luna aprilie 2018 (dosar nr.12468/299/2018), anularea incheierii de sedinta din
dosarul nr.21112/299/2009 a Judecatoriei Sectorului 1 pronuntata in Camera de Consiliu la
24.08.2009 si a Incheierii de sedinta din dosarul nr.16099/299/2013 si in subsidiar eliminarea
mentiunilor aduse in anii 2009 si 2013 in Registrul Asociatiilor nr.1183/A/1994( dosar
nr.10684/299/2018).

In toate aceste dosare partile isi contesta reciproc calitatea de reprezentant legal al
Uniunii Scriitorilor din Romania. Ca atare, vazand ca in prezenta cauza s-a invocat exceptia
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lipsei dovezii calitatii de reprezentant, instanta a constatat ca solutia ce se va pronunta depinde
de solutiile ce urmeaza a se pronunta in toate aceste dosare, indiferent ca acestea se afla sau
nu intr-o procedura necontencioasa. Tribunalul a retinut ca solutia instantei de fond este legala
si temeinica, deoarece desi unele dosare au ca obiect anularea unor hotarari ale adunarilor
generale, sunt dosare care vizeaza calitatea de reprezentant legala al uniunii.

Astfel, dosarele nr. 14139/299/2016 (actual 34501/3/2018) si 932/299/2017* au ca
obiect anularea unor pretinse hotdrari ale adunarii generale din datele de 19.03.2016 si
07.01.2017.

Hotararile si deciziile contrare legii, actului de constituire ori statutului pot fi atacate in
justitie de oricare dintre membrii organelor de conducere sau de administrare care nu au
participat la deliberare ori care au votat impotriva si au cerut sa se insereze aceasta in
procesul-verbal de sedintd, insa pana la suspendarea sau anularea lor aceste produc efecte si se
prezuma ca sunt legal adoptate.

Pe data de 25.08.2016, Tribunalul Bucuresti a admis cererea prin care s-a suspendat
dosarul nr. 14141/299/2016, dosar de Ordonanta presedintiald ce avea ca obiect suspendarea
hotararilor Adunarii Generale Extraodinare a USR din 2016. Pe data de 31.08.2016 a avut loc
Consiliul USR, in care s-a stabilit prin Decizie organele de conducere ale USR. In cadrul
Consiliului USR din 31.08.2016, au fost alesi §i confirmati ca reprezentanti legali ai USR, cu
drepturi depline de a convoca, conform OG 26/2000, Adunarea Generald a USR din
07.01.2017, scriitorii Cristian Teodorescu, Dan Mircea Cipariu si Florin laru (Rdpa).

Asadar, tribunalul a retinut ca prin aceste adunari generale au fost alese alte
persoane decat domnul Manolescu, astfel ca pana la anularea lor definitiva se prezuma
ca acestea sunt legal adoptate.

In dosarul nr. 14141/299/2016, prin sentinta civild nr. 5790/05.04.2016, admitand
cererea de ordonantd presedintiala, instanta a dispus suspendarea efectelor Hotararilor
adoptate in cadrul «Adunarii Generale Extraordinare a USR» din data de 19.03.2016 pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. 14139/299/2016 (actual 34501/3/2018) avand ca obiect
anularea hotararilor respective. Sentinta civild nr. 5790/05.04.2016 a ramas definitiva prin
respingerea apelului prin decizia civild nr. 3382/20.09.2016, pronuntatd in dosarul nr.
14141/299/2016.

Prin decizia civila nr. 139/19.01.2018 pronuntatd in dosarul nr. 19546/299/2017,
instanta: ,respinge exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a domnului Nicolae Manolescu
pentru Uniunea Scriitorilor din Roménia, invocatad in apel, ca neintemeiata. Admite exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a domnului Cipariu Dan Mircea, pentru Uniunea Scriitorilor din
Romania, invocata in apel, de apelanta-parata Uniunea Scriitorilor din Romania prin
presedinte Nicolae Manolescu. Admite apelurile. Anuleaza in parte sentinta civild apelata si
evocand fondul : Admite cererea. Dispune suspendarea efectelor hotararilor adoptate in cadrul
Adunarii Generale Ordinare a Membrilor Scriitorilor din Roménia din data de 07.01.2017
pana la solutionarea definitivd a dosarului nr. 932/299/2017* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti (...)".

Pe de alta parte, prin sentinta civild nr. 894/16.02.2018, instanta a dispus deja anularea
Hotararilor adoptate in cadrul Adundrii Generale a USR din data de 19.03.2016. Dosarul se
afld in apel, primind numarul 34501/3/2018.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa adunare din data de 07.01.2017, in dosarul
nr. 932/299/2017*, prin sentinta civild nr. 4195/25.05.2017, instanta de judecata a dispus:
»Anuleaza toate hotdrarile adoptate in cadrul ,,Adunarii Generale a USR" din data de
07.01.2017'. Prin decizia civild nr. 3838A/16.10.2018 au fost respinse toate apelurile
formulate Impotriva sentintei civile nr. 4195/25.05.2017.

Totodatd, tribunalul retine ca dosarele nr. 112385/299/2015*, 112387/299/2015%,
4674/299/2017, 2611/299/2017* au ca obiect Inscrierea unor diverse mentiuni in
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Registrul Special privind persoanele alese sau pretins alese in functii de conducere,
respectiv inregistrarea Presedintelui Nicolae Manolescu, ales in aceastid functie pentru
mandatele 2009-2013 si 2013-2018.

Tribunalul a retinut ca cererea de acordare a prejudiciului este facuta de USR prin
Niocolae Manolescu la 24.10.2017 si trebuie determinat cine avea calitatea de reprezentant
legal al uniunii la acel moment, exceptie ce a fost invocata si in fata instantei de fond.

Fatd de imprejurarea ca USR intelege sd fie reprezentatd in fata instantei de
reprezentantul legal, dl. Nicolae Manolescu Apolzan, fira a putea proba calitatea de
reprezentant legal al USR prin extras din Registrul Special al Asociatiilor si Fundatiilor
tinut de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, deoarece pe de o parte, dreptul de
reprezentare legala si de semnitura pentru USR apartine doar persoanei inscrise in
Registrul Special al Asociatiilor si Fundatiilor iar cererea de inscriere a acestor mentiuni
face obiectul actiunilor pe rolul instantei iar, pe de alta aparte, prin alte hotarari ale
adunarilor generale au fost alese alte persoane, astfel ca pentru stabilirea calitatii de
reprezentant legal la momentul formularii actiunii se impune solutionarea definitiva a cestor
dosare evocate de catre instanta de fond, acestea fiind intr-o strnsa legdtura cu solutionarea
judecadtii din prezenta cauza, fapt pentru care in mod logic a dispus suspendarea judecatii.”

Asupra apelului declarat de UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA PRIN
PRESEDINTE NICOLAE MANOLESCU APOLZAN cu sediul ales la cabinet de avocat
Corina-Ruxandra Popescu Bucuresti, in str. Trifoi nr.6 sector 3 si UNIUNEA
SCRIITORILOR DIN ROMANIA PRIN VICEPRESEDINTE VARUJAN VOSGANIAN:

Tribunalul apreciaza ca obiectul actiunii de fata — inregistrarea mentiunii privind
ocuparea functiei de prim vicepresedinte al USR era necesar a fi astfel analizata, in
raport de prevederile din Statut.

Instanta de fond nu avea sarcina a se pronunta cu privire la calitatea de utilitate
publica a Uniunii Scriitorilor, nici a regimului juridic al Decretului nr. 267/1949 ori
aspectul ci Uniunea se supunea ori nu dispozitiilor OG nr. 26/2000. in concret, instanta
a extins in mod nelegal analiza cadrului juridic al actiunii, incalcand calificarea juridica
dati de partea petentd actiunii. Indiferent de asertiunile petentului privind aplicabilitatea
Decretului lege nr. 27/1990, statutul de utilitate publica ori invocarea art. 87 OG nr. 26/2000,
instanta avea obligatia sd analizeze daca mentiunea vizatd a fost adoptatd conform
prevederilor din Statut.

Vor fi astfel inlaturate considerentele incheierii din 28.11.2019 referitoare la analiza
statutului de utilitate publicd al Uniunii Scriitorilor, referitoare la analiza continutului
Decretului nr. 267/1949 si a abrogarii sale, la efectele Decretului lege nr. 27/1990 care in mod
evident nu fiaceau obiectul cauzei. Inclusiv considerentul referitor la aspectul ca faptul ca in
anul 1994 sau in anul 2013 s-a luat act de modificari sau ca ulterior s-au mentinut aceste
neregularitati nu obliga instanta sa le perpetueze, avand in vedere ca incheierile anterioare
nu se bucura de autoritate de lucru judeca va fi inldturat, constatand ca incheierile din 1994 si
2013 — de inregistrare a Statutului au produs efecte juridice pana in prezent.

Totodata, niciunul din aceste aspecte nu au constituit obiectul actiunii — ci inregistrarea
mentiunii referitoare la alegerea de Consiliul USR, la propunerea d-lui Manolescu Nicolae din
pozitia pretinsa de Presedinte, a prim vicepresedintelui, in persoana d-lui Varujan
Vosganian. Or, in vederea stabilirii legalitatii acestei desemndri, e necesar a se verifica
respectarea Statutului care este inscris in Registrul asociatiilor i fundatiilor din cadrul
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti.

Mai mult, desi instanta de fond a apreciat cd Uniunea Scriitorilor Roméani nu ar fi
supusd dispozitiillor OG nr. 26/2000, totusi a retinut motive care, prin raportare la OG nr.
26/2000, ar conduce la nelegalitatea procesului verbal din 05.05.2008 — desi nici acesta nu a
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constituit obiectul cererii $i care ar determina respingerea actiunii, respectiv nu s-a facut
dovada ca la 05 mai 2018 d-ul Varujan Vosganian nu avea fapte Inscrise in cazierul fiscal.

Din aceasta perspectiva a obiectului actiunii si relativ la constatarea neinscrierii in
registru a mentiunii referitoare la alegerea d-lui Manolescu Nicolae in functia de Presedinte al
Uniunii Scriitorilor pentru 2018-2023 — cerere aflata pe rolul instantelor, criticile din apelul
formulat de apelant Varujan Vosganian referitoare la Decretul 267/1949, Decretul-lege nr.
27/990, ori neaplicabilitatea OG nr. 26/2000 neprezentand relevanta cat priveste solutionarea
cererii principale. Fiind inlaturate aceste considerente pentru motivul depaygirii limitelor
investirii, acestea nu vor face nici obiectul analizei instantei de apel.

Considerentele deciziei nr. 57R/01.03.2019 a Tribunalul Bucuresti Sectia III Civild se
impuneau a fi avute in vedere in litigiu, si a se constata ca nu s-a depus dovada inscrierii
mentiunilor referitoare la modificirile aduse organelor de conducere, respectiv a
functiei de presedinte in privinta d-lui Nicolae Manolescu.

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti la data de
14.01.2019, sub nr. 878/299/2019, NICOLAE MANOLESCU-APOLZAN 1in calitate de
presedinte al UNTUNII SCRIITORILOR DIN ROMANIA (denumiti in continuare USR) a
solicitat inregistrarea in Registrul Special Al Persoanelor Juridice a mentiunii privind
componenta organelor de conducere ale USR, in sensul alegerii sale in calitate de
presedinte al Uniunii, prin voturile exprimate la Adunarile Generale ale Filialelor,
desfasurate in perioada 11.04-5.05.2018, rezultatele fiind centralizate In procesul verbal al
comisiel de monitorizare a alegerilor, din 5.05.2018.

Prin incheierea din 09.04.2019 a fost suspendata judecarea cererii pdna la
solutionarea dosarului nr. 12468/299/2018. Instanta a notat cd dosarul nr.12468/299/2018 al
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti are ca obiect cererea de anulare a hotararilor Adunarilor
Generale ale Filialelor, desfasurate in perioada 11.04-5.05.2018, si procesului verbal al
comisiei de monitorizare a alegerilor, din 5.05.2018, deci, a acelor hotarari in baza cérora se
solicita inregistrarea modificarii privind desemnarea ca presedinte al USR a lui Nicolae
Manolescu Aplozan, in prezenta cauzd, modalitatea de solutionare a prezentei cauze
depinzind, in mod evident de solutia care va fi pronuntatd in dosarul nr. 12468/299/2018 al
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti in conditiile in care insasi actele juridice ce constituie
temei al cererii de modificare fac obiect al analizei legalitdtii In aceasta ultima cauza.

Incheierea nu a fost atacata cu recurs.

Tribunalul va constata ca potrivit Statutului Uniunii, persoana care va ocupa
functia de prim vicepresedinte este propusa de Presedinte. Propunerea trebuie inaintata
asadar de o persoana inscrisd in registru in functia de Presedinte. Nu s-a facut insa
dovada ca pentru perioada 2018-2023 a fost inscrisd persoana d-lui Manolescu Nicolae 1n
functia de Presedinte al USR, cererea prin care s-a solicitat acest aspect fiind suspendata
prin incheierea din 09.04.2019 in dosarul nr. 878/299/2019 al Judecatoriei Sector 1
Bucuresti.

Pentru aceste retineri se constatd ca fiind nefondat apelul declarat de apelant
Manolescu Nicolae Apolzan, cererea de inregistrare a mentiunii solicitate neindeplinind
conditiile din Statutul USR.

Asupra apelului declarat de apelanta intervenienta FUNDATIA PENTRU
LITERATURA SI ARTE VIZUALE "CONTRAPUNCT":

Inliturarea considerentelor referitoare la analiza statutului de utilitate publica al
petentei, referitoare la analiza continutului Decretului nr. 267/1949 si a abrogarii sale, la
efectele Decretului lege nr. 27/1990, care toate In mod evident nu faceau obiectul cauzei si
aspectul cd aceasta nu indeplineste conditiile prevazute de OG nr. 26/000 conduce si la
respingerea apelului declarat de intervenienta Fundatia pentru Literatura si Arte
Vizuale ,,Contrapunct” pentru aceleasi considerente retinute mai sus.
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Aceasta a formulat apel in privinta respingerii cererii de interventie, cerere prin care a
solicitat respingerea cererii principale $i admiterea interventiei in sensul inscrierii in registrul
special a d-lui Cipariu Dan in functia de vicepresedinte al Uniunii.

Tribunalul va aprecia ca in mod legal a fost respinsa ca inadmisibild o atare cerere,
neavand legaturd cu solutionarea actiunii in raport de obiectul sdu. Intervenientul nu s-a
limitat sd prezinte doar pozitia sa din perspectiva unui participant avand interes In
solutionarea actiunii, ci a pretins efectuarea unei operatiuni — inregistrare a unei mentiuni in
privinta unei functii din cadrul Uniunii in legdturd cu persoana semnatara a cererii. Ca urmare,
cererea se priveste ca fiind inadmisibild in raport de dispozitiile art. 531 CPC care limiteaza
depunerea unor cereri de interventie in cadrul procedurii necontencioase la formularea de
obiectiuni in legdturd cu cererea formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge apelurile formulate de apelanta intervenientd FUNDATIA PENTRU
LITERATURA SI ARTE VIZUALE "CONTRAPUNCT" cu sediul ales in Bucuresti, sector
1, C.P.144-O.P.22 si de apelantele petente UNIUNEA SCRIITORILOR DIN ROMANIA
PRIN PRESEDINTE NICOLAE MANOLESCU APOLZAN cu sediul ales la cabinet de
avocat Corina-Ruxandra Popescu Bucuresti, in str. Trifoi nr.6 sector 3 si UNIUNEA
SCRIITORILOR DIN ROMANIA PRIN VICEPRESEDINTE VARUJAN VOSGANIAN cu
sediul ales la cabinet de avocat Corina-Ruxandra Popescu Bucuresti, in str. Trifoi nr.6 sector
3, impotriva Incheierii din 28.11.2019 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in
dosarul nr20396/299/2018, in contradictoriu cu petentii CIPARIU MIRCEA DAN cu
domiciliul 1n sector 2, Bucuresti, str. Vatra Luminoasa, nr. 2-24, bl. D6, sc. A, et. 8, ap. 40 si
UNIUNEA ARTISTILOR PLASTICI cu sediul in Alba Iulia, BD. 1 Decembrie 1918,
parter(galeria de arta), nr. M9, Judet Alba, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica la 12.11.2020.

Presedinte Judecator Grefier
Roxana Maria Calin Cristina Vilceleanu Raluca Elena Comanoiu
RED. R.M.C./

DACT. S.V../ RM.C./TEX.

Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti
Judecator fond:Dana Petrina Paduraru
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