Pent
€ 5oy 8

Policy Brief no. 143, Septembrie 2022

Noile legi ale justitiei: reforma sau
intoarcerea la metehne din perioada de

preaderare?

Dincolo de aspectele procedurale si de
transparenta decizionala pe care le
tratam in sectiunea finala a acestei
analize, aratam mai jos care sunt, in
opinia EFOR, prevederile
problematice introduse in proiectele
aprobate de guvern. Aceste prevederi
trebuie interpretate in contextul national
si coroborate cu celelalte norme legale
pentru a intelege corect impactul pe care
il vor avea asupra functionarii sistemului
judiciar roménesc.

Unele dintre amendamentele propuse
nu doar ca nu rezolva problemele
aparute in perioada 2017-2019, dar
intorc sistemul judiciar roméanesc la
standarde din perioada de pre-
aderare. Includem aici, cu titlu de
exemplu, revenirea la practica rezervarii
functiilor de conducere pentru membrii
Consiliului  Superior al Magistraturii
(CSM) si  eliminarea  procedurilor
competitive pentru ocuparea functiilor de

conducere in instante si parchete (cu
exceptia celei de conducator al structurii
respective). Aceste mecanisme au fost
eliminate din legislatie inca din 2005
tocmai in contextul negocierilor de
aderare la UE.

Aratam mai jos care sunt standardele
deja existente in diverse materii pentru
ca este vital ca in incercarea declarata de
a elimina derapajele trecutului pentru ca
MCYV sa fie ridicat sa nu ne intoarcem de
fapt la standarde mai joase decat cele din
perioada de pre-aderare. Trebuie spus
ca, multe din prevederile introduse in
perioada 2017-2019 raman
neschimbate in proiectele actuale asa
incat e neclar de ce Guvernul considera
ca prin aceste propuneri legislative se
ating jaloanele incluse in PNRR. Din
pacate, in lipsa unei explicatii clare in
expunerea de motive nu se stie de ce au
fost introduse anumite amendamente
care pot genera probleme in practica.



Principalele prevederi legale
problematice

Scade capacitatea procurorilor de a
investiga  eficient infractiuni -
Procurorului General e inlaturat din
procedura de desemnare si revocare
politistilor judiciari

Se elimina prevederile introduse in 2016
legate de numirea si revocarea politistilor
judiciari prin ordin al Procurorului
General, precum si toate aspectele
legate de detasarea unui numar de
politisti de judiciar in cadrul parchetelor,
la solicitarea Procurorului General'. Se
mentine in lege doar reglementarea la
nivel de principiu cu privire la existenta
politiei judiciare urménd ca toate
celelalte aspecte sa fie detaliate printr-o
lege speciala?. De facto, prin eliminarea
articolelor cu privire la politia
judiciara din legile justitiei, Ministerul
de Interne recapata controlul asupra
politiei judiciare si Procurorul General
pierde orice influenta in numirea si
revocarea politistilor judiciari. De
asemenea, dispare baza legala care azi
permite functionarea politiei judiciare in
cadrul structurilor ordinare de parchet.

1 Se elimina art. 66*1, art. 120*1-120*4 din Legea nr.
304/2004.

Cadrul legal actual

Pe legea in vigoare, in cadrul
Ministerului Public functioneazé prin
detasare ofiteri de politie judiciara sub
directa conducere si  controlul
nemijlocit al procurorilor. Ofiterii de
politie judiciara sunt detasati de catre
Ministrul de Interne in parchete la
propunerea nominala de catre
Procurorul General, pentru o perioada
de cel mult 6 ani, cu posibilitatea
prelungirii din 3 in 3 ani. Legea
prevede astazi expres ca pe durata
detasarii, ofiterii si agentii de politie
judiciara nu pot primi de la organele
ierarhic superioare nicio insarcinare si
ca dispozitile procurorilor sunt
obligatorii pentru ofiterii si agentii de
politie judiciara. Proiectele de lege
abroga aceste prevederi, urmand a fi
reglementata politia judiciara prin lege
speciald. Ins& care va fi cadrul juridic
de functionare a politiei judiciare pana
atunci?

Desi pentru politistii judiciari care
lucreaza cu DNA si DIICOT exista
prevederi exprese 1n legile speciale
aplicabile acestora, mentionam ca art.
66*1 alin. (11) din legea nr. 304/2004
care facea aceasta mentiune este de
asemenea pe lista articolelor
abrogate. Este posibil ca Tn Parlament
s& constatam ca si prevederile din
legile speciale sunt abrogate.

Lupta pentru controlul asupra politiei
judiciare dureaza de multi ani Tin
Romania. in ultima perioada balanta a
inclinat Tn favoarea parchetului, dar
proiectele actuale vor inversa lucrurile
dand castig de cauza Ministerului de
Interne.

2 Art. 70 alin. 5 din proiectul de lege privind organizare
judiciara
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Dispute privind politia
judiciara, reflectate de
Europa Libera, aprilie 20213

Ministrul Justitiei, Catalin Predoiu, declara in conferinta
de presa ca actuala reglementare a fost solutia de
compromis pentru moment din discutiile lungi cu privire la
politia judiciard dintre Ministerul de Interne, Ministerul
Justitiei si  Ministerul Public. Declaratiile sale din
conferinta de presa cum ca solutia propusa este
pastrarea cadrului normativ existent si doar includerea
unei prevederi prin care se trimite la o viitoare lege
special, ne arata de fapt adevaratul compromis:
transferarea oricarei competente cu privire la politia
judiciara la MAI, asa cum fisi doreste Ministrul de Interne,
Lucian Bode. Mai mult, declaratiile sunt incorecte pentru
ca actuala reglementare nu se pastreaza.

Desi prin programul de guvernare Guvernul si-a asumat
explicit ca “in activitatea sa de organ de cercetare penala,
politistul trebuie sa aiba o singura linie de subordonare, si
anume subordonarea fatd de procuror’, reamintim ca
Lucian Bode s-a opus in 2021 initiativei Ministrului de
Justitie lon Stelian de a transfera politia judiciara in
subordinea Ministerului Public si a insistat ca aceasta sa

ramana sub coordonarea Ministerului de Interne.

Disputele pe tema politiei judiciare au fost constante in
ultimele doua decenii, in focul dezbaterilor diferiti oameni
politici admitand ca adevarata miza este cea legata de

mentinerea Tn cadrul politiei a controlului ierarhic asupra
activitatii investigative a politistilor judiciari.

Ludovic Orban: ,Politia judiciard, ca si componenta a
Politiei, trebuie sa actioneze in cadrul institutional ierarhic,
in cadrul Politiei. Orice alta forma care poate sa genereze
0 perceptie ca isi pierd lanfurile de comanda poate sa
afecteze functionarea”.

Raluca Pruna: ,Daca sunt un politist care am dubla
comanda, ce garantie am ca seful meu de la Politie nu ma
intreaba ce e intr-un dosar, sau nu ma promoveaza
pentru ca nu spun ce e intr-un dosar. Ministerul de Interne
ar pierde o parghie extraordinar de importanta, dar trebuie
sa facem un pas Thainte si sa ajungem la o politica penala
coerenta in care Ministerul de Interne nu mai controleaza
ceea ce trebuie sa controleze parchetele”.

Cosmin Andreica, liderul sindicatului Europol: ,Acest
aspect exista, au fost presiuni, controale tematice si cu
foarte mult tupeu seful i-a spus subordonatului: arata-mi
dosarele pe care le ai in lucru ca sa vad daca ai respectat
termenul dat de procuror si e fapt el se uita sa vada ce
exista in dosar, pe cine a audiat, cine ce a declarat”.

3 https://romania.europalibera.org/a/disput%C4%83-
politic%oC4%83-pe-poliveC8%9IBia-judiciar¥oC4%83-

Se schimba filozofia
reglementarii in materia
raspunderii disciplinare a
magistratilor

Daca pé&na acum titularul actiunii
disciplinare era Inspectia Judiciara,
prin proiectele de legi se adauga doi
noi titulari ai actiunii: Procurorul
General si Presedintele ICCJ. Tn cazul
actiunilor pornite de ultimii doi, rolul
Inspectiei Judiciare devine unul formal

deoarece Procurorul General si
Presedintele ICCJ pot decide
inceperea  cercetarii  disciplinare

prealabile chiar in cazul in care
Inspectia Judiciara propune contrariul,
respectiv.  clasarea. In  pofida
propunerii Inspectiei Judiciare,
Procurorul General sau Presedintele
ICCJ pot sesiza Sectia de Judecatori
sau Sectia de Procurori a CSM pentru
exercitarea actiunii disciplinare. Toti
titularii actiunii — Inspectia Judiciara,
Procurorul General si Presedintele
ICCJ — au dreptul de a contesta
deciziile sectilor CSM la inalta Curte
de Casatie si Justitie. Cand
Presedintele ICCJ este titularul actiunii
acest mecanism pune 1in discutie
egalitatea de forte, inclinand balanta,
cel putin aparent, in favoarea
Presedintelui ICCJ.

Comisia de la Venetia a aratat ca
reclamantul intr-o actiune disciplinara
ar trebui sa se abtina de la
participarea la luarea deciziei in cazul
in care este membru al consiliului
judiciar. Tn proiectul de lege privind
CSM, recuzarea membrilor CSM este
interzisa, acestora fiindu-le interzis sa
participe doar la procedurile care
implica rude apropiate. Cu atat mai
mult sesizam ca exista un potential
conflict de interese atunci cand
reclamantul nu este doar membru al
consiliului judiciar care decide ca

cu-dubl%C4%83-comand%C4%83-sau-merge-la-

parchete-/31193594.html
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prima instanta in materie disciplinara, ci
este conducatorul instantei care decide
definitiv asupra cazului.

,Normele procedurale pentru

procedurile disciplinare ar trebui sa
garanteze un proces echitabil. in mod
special, un membru al Consiliului
Superior al Magistraturii care solicita
o actiune disciplinara impotriva unui
magistrat (sau ridicarea imunitatii) nu
ar trebui sa aiba dreptul de a vota

asupra propriei propuneri. Odata ce
comisia disciplinara a Consiliului
Judiciar Suprem a decis in favoarea
judecatorului, aceasta decizie ar
trebui sa fie definitive.”

(Avizul Comisiei de la Venetia cu
privire la proiectul de lege privind
sistemul judiciar din Bulgaria (CDL-
AD(2002) 15)

Comisia de la Venetia a afirmat* de
principiu ca o decizie favorabila
magistratului luata de consiliul judiciar
(in cazul Romaniei de catre Sectiile
CSM) in materie disciplinara ar trebui sa
fie definitiva si nu ar trebui sa poata fi
atacata de catre Inspectia Judiciara.
Acest standard nu a fost incorporat in
noile proiecte de legi.

Functiile de conducere din instante si
parchete se vor ocupa necompetitiv
(cu exceptia functiilor de conducator
de instanta sau parchet)

Magistratii care vor ocupa aceste
functii vor fi alesi de seful institutiei si
numiti de sectia relevanta a CSM. Nu
exista in proiectele lege prevederi privind
criteriile care trebuie avute in vedere de
catre presedinti de instanta sau
procurorii generali atunci cand aleg sefii
din subordine. In aceste conditii exista un
risc real de supra-concentrare a intregii

4 Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul
de lege privind modificarile la legea privind sistemul
judiciar din Bulgaria (CDL-AD(2002) 15),

puteri decizionale in mana unei singure
persoane: conducatorul instantei sau al
parchetului. inca din 2005 functiile de
conducere in instante si parchete se
ocupa in wurma unor proceduri
competitive, iar modificarile propuse
azi ar Intoarce sistemul judiciar la
standarde mai joase decat cele din
perioada de pre-aderare.

4. Se revine la practica rezervarii

functiilor de conducere pentru
membrii CSM

,Ori de cate ori n viitor vor fi vacante
posturi de conducere in instante si
parchete, vor fi organizate concursuri
competitive pentru ocuparea
acestora.”
(Comisia Europeana, Romania 2005
Comprehensive Monitoring Report)

,In ceea ce priveste numirile in functiile
de conducere ale principalelor institutii
judiciare - Inalta Curte de Casatie,

Ministerul Public si Directia Nationala
Anticoruptie, precum si Consiliul
Superior al Magistraturii -, rapoartele
MCV au subliniat Tn mod repetat
importanta unor proceduri de selectie
transparente si bazate pe merit ca un
mod de a asigura o conducere solida,
de a evita interferentele politice in
numirile la nivel fnalt si de a sprijini

independenta judiciara.”
(Comisia Europeana, MCV, Raport
privind Roménia 2017)

Judecatorii si procurorii cu functii de
conducere alesi in CSM nu vor mai trebui
sa renunte la functia de conducere, asa
cum prevede legea n prezent. Proiectele
de legi prevad ca functia de conducere li
se rezerva pana la terminarea
mandatului in CSM (art. 23 din proiectul
de lege privind CSM). Si in acest caz
Romaénia revine la un standard mai
scazut decat cel din perioada de pre-
aderare. In 2005 legile justitiei au fost
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modificate pentru a elimina
posibilitatea rezervarii functiilor de
conducere pentru membri CSM.
Atunci sistemul judiciar se confrunta cu
probleme serioase de management
judiciar generate tocmai de rezervarea
functiilor de conducere pentru o perioada
indelungata (mandatul CSM este de 6
ani). Mai mult, se observa in practica o
influenta excesiva a membrilor CSM in
functionarea instantelor si parchetelor pe
care, de facto, continuau sa le conduca.

,Membrii alesi cu mandat dublu
trebuie sa decida acum daca este in

interesul magistratilor pe care i
reprezintd sa 1isi Tndeplineasca
atributiile lor esentiale in cadrul CSM
doar cu jumatate de norm4. In cazul
in care se pastreaza mandatele
duble de presedinte de instanta sau

de sef de parchet, nu numai ca ar
putea fi in detrimentul calitatii
activitati CSM, dar este posibil sa
apara si conflicte de interese, in
special In materie disciplinara.”

(Comisia Europeana, Romania 2005
Comprehensive Monitoring Report)

5. Parghiile de control ale CSM asupra

Inspectiei Judiciare se intaresc

Inspectia Judiciara pierde rolul de
ordonator principal de credite si
devine ordonator tertiar. Bugetul
inspectiei judiciare, un element esential
al asigurarii independentei acesteia, va fi
de acum inclus in bugetul CSM, iar
Inspectorul-sef devine din ordonatorul
principal de credite, ordonator tertiar.
Concursul prin care sunt numiti directorii
celor doua directii de inspectie cat si
inspectorii judiciari nu va mai fi
organizat de Inspectia Judiciara, ci de
catre Sectiile CSM cu sprijinul INM.
Inspectorul-sef putea fi revocat
conform legii Tn vigoare Th urma unei
proceduri initiata de catre Plenul CSM.
Conform proiectului de lege, procedura
de revocare se poate initia la solicitarea
motivata a cel putin 5 membri ai CSM
sau la solicitarea motivata a adunarii
generale a inspectorilor judiciari.

6. Bugetele aferent cheltuielilor de

personal si cel aferent “altor
categorii de cheltuieli intrinsec
legate de cele personal” trec de
la Ministerul Justitiei la ICCJ

Pe langa problema de capacitate pe
termen scurt care poate fi surmontata,
este neclar ce se intelege prin sintagma
“altor categorii de cheltuieli intrinsec
legate de cele personal”. Daca aici se
includ drepturile salariale obtinute prin
hotarari judecatoresti este necesar sa se
prevada si o etapizare a platii acestora,
asa cum, de altfel, se intampla in prezent
cand bugetul e administrat de Ministerul
Justitiei. Altfel exista riscul unui impas
bugetar.

Ca urmare a avizului CSM din august
2022, in varianta adoptata de Guvern a
fost introdusa noua o prevedere privind
trecerea tuturor celelalte categorii de
cheltuieli ale instantelor la ICCJ la o data
ulterioara, prin lege speciala.
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Declaratiile =~ Ministrului  Justitiei,
Catalin Predoiu, in sedinta de Guvern
din 24 august 2022, in care au fost
adoptate proiectele legilor justitiei®

“Un alt principiu pe care I-am urmarit a fost
responsabilizarea justitiei n raport de
propriile rezultate, in raport de propria
functionalitate, pentru c& aici existd in
continuare asteptari neimplinite din partea
cetatenilor, a companiilor si chiar din partea
sistemului insusi. (...) Si as da doar céateva
exemple de prevederi care tind sa
responsabilizeze acest sistem. As incepe
poate cu unul surprinzator, si anume o
prevedere care anticipeaza transferul
gestiunii  si  responsabilitatii  bugetelor
justitiei de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie, un obiectiv cerut constant de catre
judecatori si procurori ca un element de
intarire a independentei acestora, dar, fara
indoiald, este si un element de
responsabilizare in raport de cheltuire a
fondurilor publice alocate justitiei. Sigur,
dupa aceleasi reguli, iIn coordonare sub
aspect financiar cu Ministerul de Finante,
dar cu un rol sporit in alocarea resurselor
pentru sistemul judiciar”

7. Magistratii care au ocupat la un
moment dat o functie de conducere
vor avea pensii $i mai mari

In situatia in care magistratul a avut o
functie de conducere pe care a
exercitat-o pentru un ntreg mandat,
acesta poate solicita ca baza de calcul
folosita pentru calcularea pensiei sa fie
indemnizatia de incadrare bruta lunara
corespunzatoare functiei de conducere
la momentul pensionarii®. Cu alte
cuvinte, un judecator care a exercitat
functia de presedinte al tribunalului
cu 5 ani in urma va primi pensia
calculata raportata la indemnizatia
bruta lunara pe care o primeste
presedintele tribunalului astazi. Mai
mult, ca urmare a avizului CSM,
prevederea aceasta se va aplica extins
si  judecatorilor CCR, magistratilor
asistenti si personalului asimilat.

5 https://gov.ro/ro/stiri/sedinta-de-guvern-din-24-
august

8. Se elimina INM din procedura de

promovare a judecatorilor lalCCJ, se
introduce o procedura neclara de
verificare a integritatii, iar judecatorii
ICCJ nu mai sunt evaluati

Conform proiectelor de legi, pentru a
promova la ICCJ, judecatorii care
indeplinesc conditiile prevazute de lege
vor participa la un concurs organizat de
catre Sectia pentru judecatori a CSM.
Dintre conditile de promovare, creste
vechimea necesara de la 3 ani cat este in
prezent la 5 ani in care sa fi indeplinit
efectiv functia de judecator la curtea de
apel. Concursul e organizat ori de cate ori
e nevoie si consta intr-un interviu cu
Sectia pentru judecatori a CSM si o
evaluare a actelor intocmite de candidat.
Prin comparatie cu celelalte proceduri de
promovare la o instanta superioara,
promovarea la ICCJ nu include si o proba
scrisa. Proba scrisa a fost o etapa in
promovarea la ICCJ panain 2018 cand
a fost eliminate

6 Art. 212 alin. 8 din proiectul de lege privind statutul
judecatorilor si procurorilor
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"In special, in 2011 Guvernul a propus modificari legislative care au adus imbunatétiri substantiale in
ceea ce priveste procedura de selectie a judecatorilor de la Inalta Curte. (...) Noua lege - Legea
300/2011 - a introdus o procedura de selectie in trei etape, care implica o evaluare a documentatiei
candidatului, inclusiv a hotarérilor judecatoresti pregatite de acesta Tn timpul carierei, un interviu si un
examen scris. In primele doua etape, un candidat trebuie s& obtina un scor de cel putin 80 de puncte
pentru a putea sustine examenul scris. Evaluarea documentatiei candidatului valoreaza maximum 75
de puncte, iar interviul valoreaza maximum 25 de puncte. Pe langa crearea bazei pentru o evaluare mai
obiectiva si mai amanuntitd a candidatilor, noua procedurd aduce, de asemenea, o mai mare
transparenta, candidaturile fiind supuse unui control public.” (Comisia Europeana, MCV, Raport de
progres privind Roménia 2012)

,31. Modificarile preconizate contin inca o doza de subiectivitate Tn procesul de selectie si de decizie
privind promovarile, care prevede o promovare in doua etape, cea din urma etapa constand intr-o
evaluare a activitatii si a conduitei anterioare. Modificarile prevad, de asemenea, ca CSM sa elaboreze
si sa adopte norme privind procedura de organizare a unor astfel de evaluari, inclusiv numirile in comisia
responsabila si aspectele particulare care urmeaza sa fie evaluate. GET a auzit temeri ca acest nou
sistem ar lasa mai mult loc pentru influente personale sau politice Tn deciziile privind cariera, ceea ce ar
putea avea un impact asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si, prin urmare, ar fi esential ca
CSM sa elaboreze norme adecvate pentru a se proteja Tmpotriva unor astfel de riscuri, inclusiv criterii
clare si obiective care sa ghideze viitoarele decizii ale comisiei de selectie.

Modificarile prevad, de asemenea, ca CSM sa elaboreze si sa adopte norme privind procedura de
organizare a unor astfel de evaluari, inclusiv numirile Th comisia responsabila si aspectele particulare
care urmeaza sa fie evaluate. EEG (Echipele de Evaluare GRECO) a constatat ca exista temeri cu
privire la faptul ca acest nou sistem ar Iasa mai mult loc pentru influente personale sau politice in deciziile
privind cariera, ceea ce ar putea avea un impact asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si,
prin urmare, ar fi esential ca CSM sa elaboreze norme adecvate pentru a se proteja impotriva unor astfel
de riscuri, inclusiv criterii clare si obiective care sa ghideze viitoarele decizii ale comisiei de selectie.
32. Din cauza riscurilor si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda ca i) impactul
modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor sa fie evaluat in mod
corespunzator, astfel incat sa fie luate masurile tranzitorii necesare si ii) normele de aplicare care
urmeaza sa fie adoptate de CSM pentru viitoarele decizii privind numirile judecatorilor si procurorilor
ntr-o functie superioara sa prevada criterii adecvate, obiective si clare care sa tind seama de meritele
si calificarile reale” (GRECO, Ad Hoc Report privind Roménia, martie, 2018)

“(...) Aceasta ingrijorare este sporita din cauza potentialului impact cumulativ cu alte noi prevederi, cum
ar fi introducerea unor complete de judecatori mai mari si slabirea criteriilor de promovare la Inalta Curte
de Casatie si Justitie." (Comisia Europeana, MCV, Raport ethnic privind Roménia, 2019)

"Principiul conform caruia toate deciziile privind numirea si cariera profesionala a judecatorilor ar trebui
sa se bazeze pe merit, prin aplicarea unor criterii obiective in cadrul legii, este de necontestat." (Comisia
de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar. Partea I: independenta judecatorilor)

Se introduce o procedura de verificare a
integritatii candidatilor eligibili de catre
Inspectia Judiciara care intocmeste un
raport care apoi intra in evaluarea facuta
de comisia de evaluare pe baza
interviului’.  Inspectia Judiciara este
obligatd sa comunice acest raport
comisiei de organizare a examenului cu
10 zile inainte de interviu si candidatului
fara a fi indicat un termen. Dat fiind ca
acest raport este parte componenta a
evaluarii facute candidatului, continutul

7 Art. 112 si 122 din proiectul de lege privind statutul
judecatorilor si procurorilor

acestuia este foarte important si poate
influenta considerabil decizia comisiei de
evaluare. Asadar, trebuie precizate care
sunt elementele avute in vedere de
Inspectia  Judiciara in  evaluarea
integritatii candidatului. Exista
posibilitatea de contestare a raportului de
evaluare? Procedura in forma
reglementata in proiectele de legi este
neclard si impredictibila. In aceste
conditii exista riscul ca procedura sa nu
fie un instrument de evaluare obiectiv, ci
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unul cat se poate de subiectiv care ar
puteafi folosit tocmai pentru a elimina
anumiti candidati. Din perspectiva
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale
aceste vicii pot conduce la declararea ca
neconstitutionala a acestor prevederi.

Pe langa eliminarea evaluarii pentru
judecatorii ICCJ, mentionam ca avizul
CSM cu privire la proiectele de lege
propune eliminarea completa a evaluarii
periodice pe motiv ca sunt ineficiente si
consumatoare de timp. Cum sistemul de
justitie este un serviciu public, o evaluare
a eficientei acestuia este necesara.
Evaluarea magistratilor ar trebui sa fie un
instrument predictibil, aplicabil tuturor
magistratilor, fara exceptie. Sistemul
actual de evaluare este intr-adevar
criticabil din perspectiva eficientei si
relevantei lui. Insa, eliminarea evaluarii
periodice si transformarea evaluarilor
intr-un  instrument la  dispozitia
presedintelui instantei sau procurorului
general al parchetului nu rezolva aceste
deficiente, ci risca sa le transforme in
instrumente de presiune.

,In ceea ce priveste evaluarea profesionala
a judecatorilor si procurorilor, Plenul a luat
in considerare neajunsurile relevate de
actuala procedura de evaluare, care, find
realizatd periodic, si-a dovedit ineficienta,
nefiind de natura sa reprezinte o reala
radiografie a performantelor sistemului, ci
dimpotriva, o] analiza formala,

consumatoare de timp. in consecinta, s-a
apreciat ca este necesar ca aceasta, pentru
a deveni cu adevarat eficienta, sa fie

realizata doar atunci cand este necesara,
potrivit  legii, pentru participarea la
concursuri, examene sau alte proceduri ori
atunci cand se apreciaza ca se impune de
catre presedintele instantei sau
conducatorul parchetului ori de catre sectia
corespunzatoare a Consiliului.”

(Extras din avizul favorabil al CSM cu privire
la proiectele de lege ale justitiei, hotararea
nr. 115 din 12 august 2022 a Plenului CSM)

8 Art. 176, alin. 3 din proiectul de lege privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

9. in caz de vacanta a functiilor de

Procurorul General al Parchetului de
pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie, de procuror-sef al DNA si al
DIICOT, acestea nu pot fi ocupate
prin delegare®

Ministrul justitiei are obligatia de a
declansa procedura de ocupare a
posturilor respective in termen de cel
mult 60 de zile de la vacantarea funcfjei.
Trecutul ne-a aratat ca procedurile
pentru numirea Tn aceste functii se
intind pe o durata mare de timp si ca
exista riscul real ca structurile
respective sa ramana fara
conducatori. Este neclar de ce se
introduce aceasta prevedere care
elimina posibilitatea delegarii. Nimic
nu opreste nici azi demararea
procedurilor de selectie din timp.

Cu toate acestea, proiectul de lege
privind organizarea judiciara prevede ca
in caz de vacanta a functiei de procuror-
sef al DNA sau DIICOT, unul din
procurorii sefi adjuncti il inlocuieste de
drept in exercitarea atributiilor ce fii revin
in aceasta calitate, pana la desemnarea
unui nou procuror-sef. Desemnarea
procurorului sef adjunct care sa preia
conducerea pe perioada vacantei
functiei va fi facuta de catre
Procurorul General al PICCJ®,

10.Se reduce profilului public al celor

doua structuri specializate, DNA si
DIICOT

Proiectul de lege privind organizarea
judiciara prevede ca raportul anual
ntocmit de DNA si DIICOT se va trimite
la Procurorul General pentru aprobare.
Structurile specializate nu vor mai trimite
un raport de sine-statator la Ministrul
Justitiei si la Sectia de Procurori a CSM.
Aceasta modificare va afecta la nivel de
vizibilitate cele doua structuri, al caror

9 Art. 85 din Proiectul de Lege privind organizarea
judiciara.
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12.Creste

profil va fi redus in raport cu opinia
publica.

11.Se elimina mecanismele de tragere

la raspundere a membrilor CSM de
catre adunarile generale ale
judecatorilor/procurorilor

Membri CSM nu vor mai putea fi revocati
de catre adunarile generale ale
instantelor sau parchetelor care i-au ales
pentru ca nu si-au indeplinit atributiile
sau pentru ca le-au indeplinit
necorespunzator (art. 55 lit. ¢ din Legea
nr. 317/2004) intrucat mecanismul a fost
eliminat cu totul din proiectul de lege
privind Consiliul Superior al Magistraturii

influenta CSM asupra
Institutului National al Magistraturii
(INM)

Consiliul stiintific al INM, organul de
conducere al acestuia in prezent, capata
rol consultativ, iar conducerea INM-ului
este preluata in totalitate de catre
directorul institutiei, numit si revocat de
catre Plenul CSM.

‘In March 2005 the Superior Council
confirmed the appointment of the reform-
orientated management team of the
National Institute of the Magistracy for a 3-

year period. A new supervisory board of the
National Institute was established at the
end of  2004” (Romania 2005
Comprehensive Monitoring Report,
European Commission)

Desi in varianta publicata de Ministerul
Justitiei la finalul lunii iulie 2022, organul
de conducere al INM raménea Consiliul
stiintific format din 13 membri, directorul
si institutului asigurand conducerea
curenta a activitatii acestuia, versiunea
adoptata de Guvern schimba
fundamental rolul consiliului stiintific intr-
unul consultativi®. Directorul INM, numit
de catre Plenul CSM pe baza unui

10 Art. 115 din Proiectul de Lege privind organizarea
judiciara.

interviu, va asigura  conducerea
Institutului si va raspunde in fata Plenului
CSM de intreaga activitate a acestuia.
Aceasta modificare a fost introdusa cel
mai probabil ca urmare a avizului CSM
care propune aceasta modificare, fara a
o motiva dincolo de nevoia “eficientizarii
actului decizional la nivelul Institutului
National al Magistraturii”

"Fata de observatiile formulate cu referire la
proiectul de lege privind organizarea
judiciara, Tn vederea eficientizarii actului
decizional la nivelul Institutului National al
Magistraturii, se impune extinderea
atributiilor ce revin directorului, corelativ cu
modificarea celor ce revin Consiliului

stiintific, care ar trebui sa aiba un rol
consultativ.”

(Extras din avizul favorabil al CSM cu privire
la proiectele de lege ale justitiei, hotararea
nr. 115 din 12 august 2022 a Plenului CSM)
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Probleme legate de
procedura de adoptare a
proiectelor de leqi

Guvernul Romaniei a adoptat proiectele
legilor justitiei in 24 august 2022 si se
grabeste sa le treaca prin Parlament la
inceputul sesiunii parlamentare de
toamna, intr-o comisie reunita si, posibil,
in procedura de urgenta.

Adoptarea legilor justitiei este un
angajament asumat de Guvernul
Roméniei prin PNRR descrierea

jalonului fiind urmatoarea: “Noile legi ale
justitiei vor prevedea urmatoarele:

(2) consolidarea independentei
judecatorilor si procurorilor;

(2) recrutarea si promovarea in cariera
pe principii meritocratice, impreuna cu
consolidarea rolului Institutului National
al Magistraturii  in organizarea si
desfasurarea  examenelor si  a
concursurilor;

(3) functionarea eficienta a instantelor,
a Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si a Parchetului;

(4) responsabilitatea  efectiva a
magistratilor, dar si protectia acestora
impotriva oricaror interferente si abuzuri;
(5) eficientizarea inspectiei judiciare,
asigurarea unor garantii mai mari de
independenta si impartialitate.”
Rezulta ca nu orice modificari legislative
vor fi considerate suficiente pentru
indeplinirea jalonului, ci doar acelea care
raspund angajamentelor asumate prin
PNRR. De altfel aceasta a fost si pozitia
Comisiei Europene. Comisarului
european Vera Jourova si-a exprimat
sprijinul pentru Romania in demersurile
sale de ridicare a Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV) daca
legile justitiei vor fi adoptate. Dupa
adoptarea proiectelor de catre Guvern

11 https://lwww.g4media.ro/exclusiv-comisia-
europeana-despre-controversatele-legi-ale-justitiei-
adoptate-de-guvern-urmarim-indeaproape-procesul-
e-important-ca-legile-finale-sa-abordeze-
preocuparile-de-lunga-durata-ridicate.html

pe 24 august, Comisia Europeana a
subliniat ca ridicarea MCV e direct legata
de Tndeplinirea angajamentelor
asumate®!,

De altfel prin rapoarte succesive Comisia
Europeana au cerut Romaniei sa revina
asupra solutiilor legislative adoptate in
perioada 2017-2019. In programul de
guvernare al actualului guvern se
prevede expres ca proiectele de legi ale
justitiei vor fi supuse avizului Comisiei
de la Venetia inainte de a fi adoptate
de Parlament!?. Analiza facutda de
specialisti Comisiei de la Venetia ar
reprezenta o garantie obiectiva ca textele
propuse raspund intr-adevar obiectivelor
asumate. Din pacate constatam ca nici
ministrul Justitiei, nici premierul nu au
anuntat ca ar avea intentia demararii
acestui demers.

“Guvernul Roméniei se angajeaza sa
asigure armonizarea legislatiei privind
organizarea si functionarea Justitiei in
acord cu principile din instrumentele
internationale ratificate de Romania,
precum si cu luarea in considerare a tuturor
recomandarilor  formulate in  cadrul

mecanismelor europene (MCV, GRECO,
Comisia de la Venetia, Raportul CE privind

statul de drept) si a deciziilor CCR.

In acest sens, Guvernul se angajeazé s&
finalizeze proiectele de lege privind
organizarea si functionarea sistemului
judiciar generic denumite ,Legile Justitiei” si
sa le transmita Parlamentului in vederea
adoptarii, insotite de avizul Comisiei de la
Venetia, consultatd in acest scop.”
(Programul de guvernare 2021-2024)

Mai mult, desi termenul limita al jalonului
din PNRR aferent modificarii legilor
justitiei este al doilea trimestru al anului
2023, actiunile oficialilor romani indica o
graba in derularea acestui proces,
sacrificandu-se transparenta Si
dezbaterile publice. Cu toate ca ministrul

12 A se vedea Programul de Guvernare 2021-2024,
Capitolul privind Ministerul Justitiei, Justitie si stat de
drept, Viziune si Principii
(https://gov.roffisiere/programe fisiere/Program de G
uvernare 2021%E2%80%942024.pdf)
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Justitiei sustine ca dezbaterile publice au
avut loc in 2020 si in prima parte a anului
2022, precizam ca proiectele promovate
in 2022 au suferit modificari fatd de
formele puse in dezbatere publica in
septembrie 2020 si martie 2021. Acest
fapt a fost recunoscut chiar de catre
ministrul Justitiei'®. Aceste noi proiecte
au fost publicate abia pe 22 iunie 2022 si
apoi republicate intr-o noua varianta in
21 iulie 2022, in aceste conditii
constatam ca dezbaterile nu au inclus
si o componenta care sa implice
societatea civila.

“Din septembrie 2020 si péna la zi,
proiectele au suferit numeroase ajustari in
urma propunerilor primite succesiv din

partea sistemului judiciar, Tn principal.”
(Comunicatul Ministerului Justitiei din 28
iulie 2022)

13 In comunicatul publicat de ministerul justitiei in 28
iulie 2022, ca raspuns la criticile aduse proiectelor de
lege de catre asociatiile profesionale ale magistratilor
(https://www.just.ro/comunicat/)

14 https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-statutul-

magistratilor/

Trei asociatii ale magistratilor au atras
atentia asupra diferentelor existente intre
forma publicatd la 21 iulie 2022 si
versiunea prezentatd si asumata in fata
Comisiei Europene®®. Ministrul Justitiei a
replicat ca “diferentele punctuale intre
continutul ~ proiectelor la momentul
incheierii  consultérii  cu  Comisia
Europeana si cel de la momentul sesizarii
CSM pentru aviz sunt consecinta logica a
primirii unor amendamente ulterioare in
ultima runda de dezbateri publice™®.

La finalul lunii august, proiectele au fost
trimise spre avizare la Consiliul
Economic si Social intr-o forma care
difera de cele publicate anterior. Cele mai
multe dintre diferente au rezultat, cel mai
probabil, din avizul pozitiv al CSM din 12
august 2022 care include numeroase
observatii. O parte dintre acestea au fost
preluate de minister in forma trimisa la
CES.

15 https://iwww.g4media.ro/breaking-rechizitoriu-dur-la-
adresa-legilor-justitiei-intr-o-scrisoare-deschisa-
trimisa-comisiei-europene-de-trei-asociatii-de-
magistrati-sistemul-judiciar-cunoaste-un-regres-
inacceptabil-independe.html

16 https://www.just.ro/comunicat/
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Saga incercarilor de a remedia derapajele din perioada
2017-2019 (pe scurt)

— Reforma sistemului de justitiei si indreptarea amendamentelor sever
criticate in 2018 cu privire la cele trei legi ale justitiei a fost unul din
principalele angajamente asumate de guvernarea PNL dupa demiterea
Guvernului Dancila in 2019. Pachetul de legi a fost publicat initial in
septembrie 2020 de catre ministrul justitiei la acel moment, Catalin
Predoiu, si pus in dezbatere publica pana la 31 martie 2021.

Dupa alegerile parlamentare organizate la finalul anului 2020, este numit
un nou Guvern care pastreaza pe lista sa de prioritati adoptarea noului
pachet de legi. La inceputul anului 2021, lon Stelian, ministru al
justitiei in noul guvern, isi asuma continuarea procedurii legislative
cu proiectele lasate de Catalin Predoiu.

Ministrul lon publica o noua forma a proiectelor de legi in martie
2021. Publicarea genereaza un conflict cu partenerii de coalitie care
declara ca nu au fost consultati cu privire la continutul acestora. Se
anunta infiintarea unei comisii in cadrul coalitiei de guvernare care sa
discute proiectele de legi inainte de a fi trimise spre aprobare catre
Guvern.

lon Stelian este insa demis in august 2021 si coalitia se rupe la inceputul
lui septembrie 2021.

Doua luni mai tarziu, in noiembrie 2021, este numit guvernul condus
de Nicolae Ciuca si Catalin Predoiu revine la ministerul justitiei.
Legile justitiei raman o prioritate pentru noul guvern care isi asuma prin
programul de guvernare! sa continue si sa imbunatateasca reformele,
‘cu luarea n considerare a rapoartelor organismelor europene —
Comisia de la Venetia, GRECO, MCV si Raportul CE privind statul de
drept” si “sa le transmita Parlamentului in vederea adoptarii, insotite
de avizul Comisiei de la Venetia, consultata in acest scop”.

Mai mult, Legile justitiei sunt incluse ca obiectiv si in PNRR care intra in
vigoare in decembrie 2021. Adoptarea noului pachet de legi ale justitiei

este o masura inclusa in componenta “Buna guvernanta”, avand termen
limita trimestrul doi din 2023.
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