CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta
privind adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unitiatilor administrativ-teritoriale precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Analizind proiectul de Ordonantd de wurgentd privind
adoptarea unor misuri pentru cresterea capacititii financiare a
unititilor administrativ-teritoriale precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr. 24 din 24.02.2026 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr. D119/24.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare adoptarea unor
masuri pentru cresterea capacititii financiare a  unititilor
administrativ-teritoriale, precum si modificarea si completarea unor
acte normative.

Potrivit Notei de fundamentare, demersul legislativ vizeaza ,,unele
masuri fiscal-bugetare si are drept scop cresterea capacitatii financiare a
unititilor administrativ-teritoriale in vederea consolidarii sustenabilitatii
financiare a Romaniei prin limitarea cheltuielilor unitétilor administrativ-
teritoriale si cresterea veniturilor astfel incét finantarea categoriilor de
servicii publice destinate cetdtenilor si se poatd sustine din fonduri
publice. Pentru atingerea scopului este necesar s fie instituite o serie de
misuri, astfel incat sd se asigure respectarea angajamentelor asumate de
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Romania in ceea ce priveste incadrarea in finta de deficit bugetar, fiind
necesard atat diminuarea unor cheltuieli de functionare ale institutiilor si
autoritatilor publice centrale si locale, cat si o crestere a veniturilor
bugetare ale unititilor administrativ-teritoriale”.

2. Mentiondm ci, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Potrivit Notei de fundamentare, urgenta reglementarii este
determinatd, printre altele, de ,,caracterul obiectiv, cuantificabil si
imediat al riscurilor bugetare si administrative identificate, care nu pot
fi inlaturate prin procedura obisnuitd de legiferare, avand in vedere
durata acesteia si efectele negative ireversibile care s-ar produce in lipsa
unei interventii normative urgente”, precum si de faptul ca
,neadoptarea prezentelor masuri in regim de urgentd ar conduce la
mentinerea blocajelor administrative si fiscale, la diminuarea capacitatii
efective de implementare a investitiilor la nivel local, la accentuarea
riscurilor bugetare si la afectarea accesului colectivitétilor locale la
servicii publice de calitate, impactul socioeconomic fiind unul negativ”.

4. Referitor la obiectul de reglementare al proiectului,
mentiondm cid, indiferent de modalitatea de legiferare aleasd, la
elaborarea oricdrui act normativ trebuie respectate dispozitiile art. 14
din Legea nr. 24/2000, republicati cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora reglementdrile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de regul, intr-un singur act normativ, iar un
act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit
prin acest act. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in Decizia
nr. 61/2020 ci ,,0 lege nu poate viza decdt un singur domeniu de
reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directd cu
acesta”.

Or, din analiza continutului proiectului, constatim ca dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 24/2000, cu modificérile si completérile ulterioare,
sunt incalcate, prin eterogenitatea proiectului, care contine reglementari
in materii diferite, fird conexitate directd intre dispozifiile care
reglementeaza diferitele domenii.

Mentiondm c¢&, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 30/2016, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,desi normele de
tehnicd legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea a constatat cd
prin reglementarea acestora au fost impuse o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i



coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard”.

§. Cu titlu preliminar, semnaldm ci o mare parte dintre solutiile
legislative preconizate prin prezentul proiect afecteazd drepturi
fundamentale, respectiv dreptul la muncd, dreptul la liberd circulatie,
dreptul de proprietate, dreptul la protectia persoanelor cu handicap,
dreptul la protectia copiilor si dreptul la un nivel de trat decent, asa cum
vom ardta in cele ce urmeazd, motiv pentru care, in vederea asigurarii
respectarii prevederilor art. 53 si 115 alin. (6) din Constitutie, nu pot fi
promovate prin ordonanti de urgentd, ci doar prin lege. In acest context,
precizdm cd la paragraful 80 din Decizia nr. 157/2020, Curtea
Constitutionalad a statuat ca ,,restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti fundamentale nu poate fi realizatd decdt printr-o
lege, ca act formal al Parlamentului’.

In mod special, avand in vedere amploarea interventiilor care
vizeaza statutul functionarului public, precizdm ca raportul de serviciu
al functionarului public este un raport juridic de muncé, iar nasterea,
desfisurarea si stingerea unui asemenea raport presupun exercitarea
dreptului fundamental la munca, motiv pentru care toate masurile prin
care se intervine asupra unor norme ce vizeaza viata unui raport de
serviciu, prin diminuarea drepturilor si garantiilor prevazute de lege lata
in Codul administrativ pentru functionarii publici, reprezintd chiar
afectdri ale dreptului fundamental la munca. Observatia este valabila si
pentru raportul de munci al personalului contractual.

Atragem atentia asupra faptului ci, desi Codul administrativ
a fost adoptat sub forma unei ordonante de urgenti, maisuri
precum cele precizate la paragraful anterior prin care se afecteazi
dreptul fundamental la muncd nu pot fi promovate prin alt act
normativ decit legea ca act al Parlamentului, respectind
prevederile art. 115 alin. (6) coroborate cu art. 53 din Constitutie.

Totodatd, semnalam cd misurile preconizate prin prezentul
proiect de ordonanti de urgenti sunt de naturd a incilca
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, afectind regimul
institutiillor fundamentale ale statului.

Astfel, precizim cd, 1n Decizia nr. 55/2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca:

»,3.4. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd «sunt institufii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de Constitutie, in
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mod detaliat ori mdcar sub aspectul existentei lor, in mod explicit sau
doar generic (institutiile cuprinse in titlul I11 din Constitutie, precum si
autoritdtile publice prevdzute in alte titluri ale Legii fundamentale)» (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009).
Asadar, institutiile fundamentale ale statului au «statut constitutional»
(Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009).

Astfel, Curtea a considerat cd sunt institutii fundamentale ale
statului, spre exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 568 din
30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009, publicati
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 916 din 28 decembrie
2009), Presedintele Romdniei (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 851 din
12 decembrie 2007), Consiliul Superior al Magistraturii (Decizia
nr. 1.133 din 27 noiembrie 2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 347 din 12
iunie 2013), Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20
ianuarie 2009), Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009), ministerele §i celelalte organe ale administratiei
publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul Public
(Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile locale, primarii
si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 684 din 8
octombrie 2010) sau Curtea Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19
septembrie 2012).

4.2. Asadar, actul normativ criticat vizeazd atdt autoritdtile
administratiei publice locale, cdt si institutiile §i autoritdfile publice din
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a
ministerelor. Aceste autoritdfi sunt previzute la art. 116-117 si
art. 120 - 123 din Constitutie, fiind deci institutii fundamentale ale
statului,

4.4. In schimb, mdsurile previzute la art. 2 si art. 3 alin. (1) din
ordonan{a de urgentd sunt de naturd a afecta regimul autoritdfilor
administratiei publice centrale §i locale.

Curtea retine faptul cd art. 2 prevede o reducere a numdarului total
de posturi si, printr-o normd de trimitere cuprinsd in acelasi text,
interpretul normei afld la care dintre autoritdtile publice se referd
aceastd reducere §i care este nivelul procentual al acestei reduceri.

4



Astfel, norma de trimitere se referd la anexa nr. 2 la ordonanta de
urgentd, care prevede o reducere cu 4% a posturilor ocupate la:
Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
Ministerul Economiei, Ministerul FEducatiei Nationale, Ministerul
Finantelor Publice, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Virstnice, Ministerul Mediului si Schimbdarilor Climatice,
Ministerul Sdandtdtii, Ministerul Transporturilor si Secretariatul
General al Guvernului.

In primul rand, intr-o bund tehnica legislativd, cuantumul
procentual al reducerii §i autoritdtile publice vizate de reducere
trebuiau prevdzute in cuprinsul ipotezei normative a art 2 din
ordonanta de urgentd. Potrivit art. 57 alin. (3) si (3) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile §i completdrile
ulterioare, anexa trebuie «sd se refere exclusiv la obiectul determinat
prin textul de trimiterey, iar titlul sdu «cuprinde exprimarea sintetica a
ideii din textul de trimitere». Or, in cazul de fatd, cele cuprinse in anexd
sunt mai mult decdt o simpld concretizare a textului de trimitere din
moment ce se dispune, mai ales, cu privire la cuantumul procentual al
reducerii posturilor ocupate.

In al doilea rdnd, nu se definesc criterii pentru a opera aceastd
reducere - nota finald de la anexa nr. 2 la ordonanta de urgentd
mentiondnd, lapidar, cd «ordonatorii principali de credite ai
institutiilor prevdzute in prezenta anexd stabilesc numdrul de posturi
care se reduc in aparatul propriu gi/sau in institufiile §i autoritdtile din
subordine, sub autoritate, in coordonare sau finantate prin bugetul
acestora, in conformitate cu analizele proprii, astfel incat sa reflecte
reducerea cu 4% a numdrului total de posturi ocupate». Asadar,
ordonatorii principali de credite, in mod discretionar, pot desfiinfa
posturi ocupate, din moment ce actul normativ criticat nu prevede
criterii/conditii in acest sens.

De altfel, atunci cdand s-au desfiintat posturi ocupate au fost
mentionate explicit §i criterii avute in vedere pentru incetarea
raporturilor de muncd sau de serviciu ale personalului [a se vedea, in
acest sens, art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritd{i si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand §i Fondul Monetar
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International, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009].

In al treilea rind, o atare reducere este de naturd sd afecteze
capacitatea administrativa §i functionarea autoritdtilor publice si prin
elementul discretionar care intervine in luarea deciziei de desfiintare a
anumitor posturi. De asemenea, in mod evident, sunt afectate structura
organizatoricd si numdrul personalului in functie ale acestor institutii
fundamentale ale statului.

Curtea mai retine cd ori de cdte ori au fost operate mdsuri de
reducere a personalului aflat in functie, aceasta s-a fdcut prin lege [a
se vedea Legea nr. 329/2009]. De asemenea, este inexactd susfinerea
Guvernului cu privire la faptul cd modificarea structurilor functionale
ale unitdtilor prevdzute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 77/2013 a fost reglementatd §i anterior adoptdrii
acestui act prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 229/2008
privind mdsuri pentru reducerea wunor cheltuieli la nivelul
administratiei publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 3 din 5 ianuarie 2009, intrucdt acest act normativ nu a
adus o solutie legislativd noud, ci a prevdzut doar respectarea celei
existente (care, anterior, din varii motive, a fost ignoratd)”.

6. Ca observatie de ordin general, partile dispozitive ale punctelor
prin care se aduc interventii legislative se vor reda potrivit urmatoarelor
modele:

,...La articolul ... alineatele (...) — (...) se modificd si vor avea
urmitorul cuprins:”;

,....La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”;

,,...La articolul ... alineatul (...), partea introductivd se modifica
si va avea urmdtorul cuprins:”;

,....La anexa nr. ..., articolul ... se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”;

,,...La anexa nr. ..., la articolul ..., alineatul (...) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”;

,...La anexa nr. .., la articolul ... alineatul (...), litera ...) se
modificd si va avea urmatorul cuprins:”;

,...La anexa nr. ..., punctul ... se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:”;
,,-..La articolul ..., alineatele (...) si (...) se abrogd.”;

,....La anexa nr. ..., la articolul ... alineatul (...), litera ...) se

abroga.”;



,-.. Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmétorul cuprins:”;

,...La articolul ..., dupa alineatul (...) se introduce un nou alineat,
alin. (...), cu urmatorul cuprins:”;

,»...La articolul ... alineatul (...), partea introductiva si literele ...) si
...) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:”;

,»-..La anexa nr. ..., dupd punctul ..., se introduce un nou punct,
pct. ..., cu urmétorul cuprins:”.

De asemenea, precizim cd un element structural nu poate fi
modificat si completat prin aceeasi dispozitie, astfel cum se regaseste,
ca exemplu, la art. VI pct. 2 si 3 sau la art. X pct. 1 si 5.

Precizam ca natura interventiei prin care se redd intr-o noud forma
textul actual al unui element de structurd existent este strict de
modificare chiar si in situatia in care la forma actuala se adaugd anumite
prevederi. Completarea constd in introducerea unui element structural
nou, element care se introduce dupd un element deja existent.

Tot ca o observatie de ordin general, pentru supletea normelor
titlul actelor normative la care se face trimitere va fi redat doar la prima
lor mentionare, cu luarea in considerare a faptului ca, proiectul avind
caracter modificator, observatia are relevantd doar pentru referirile din
cadrul aceluiasi act normativ asupra cdruia se intervine, sau in ceea ce
priveste normele de sine statitoare ale prezentului proiect.

7. La titlu, deoarece in principal proiectul are un caracter
modificator, sugeram reformularea textului astfel:

,,Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum i
pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacititii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale”.

8. La art. I prin care se propune modificarea si completarea
Codului administrativ, ssmnaldm urmatoarele:

8.1. La pet. 4, referitor la norma propusa pentru art. 79! alin. (1),
referirea la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 se va face
astfel: ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificarile si
completérile ulterioare”.

8.2. La pct. 5, referitor la textul propus pentru art. 81 alin. (3) lit.
a), pentru claritatea si previzibilitatea normei, semnalam faptul ca



expresia ,,claborarea cadrului strategic si legislativ”’ are un caracter
mult prea generic.

La pct. 6, avand in vedere cd prin solutia preconizatd nu se
modificd si partea introductivd a alin. (3) al art. 81, se impune
eliminarea acesteia din cadrul textului propus.

Reiterdim aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect cand, desi partea introductiva a unei enumerdri este redata, in
realitatea ea nu este modificata.

La pet. 9, semnaldam cd, desi partea dispozitivd se referd la
modificarea doar a lit. a) a alin. (18) al art. 91!, in realitate se redi si
partea introductiva a respectivului alineat, partea care la randul ei este
modificata.

Ca urmare, partea dispozitivd a acestui punct va avea urmatoarea
formulare:

,,9. Laarticolul 91! alineatul (1), partea introductivi si litera a) se
modificd si va avea urmatorul cuprins:”.

La pet. 11, la norma propusi pentru art. 917 alin. (1), pentru
unitate in exprimare, notiunea de ,,Programului prevazut la art. 91!
alin. (17)” se va reda sub forma ,,Programului multianual prevazut la
art. 91! alin. (17)".

De asemenea, la alin. (4), pentru claritatea exprimarii, sugerdm ca
sintagma ,,acordate prin prezentul Program” sa fie inlocuita cu sintagma
,,acordate prin respectivul Program”.

La alin. (9), cu referire la sintagma ,,cu respectarea criteriilor de
performanti prevazute la art. 91' alin. (17)” semnalim ca respectiva
normi prevede c¢i ,Finantarea se asigurd pe baza unor criterii de
performantd transparente care se circumscriu obiectivelor prevazute la
art. 89 alin. (8%)”.

Ca urmare, deoarece la art. 91! alin. (17) nu sunt stabilite in mod
concret care sunt respectivele criterii de performanta, consideram ca
sintagma in discutie trebuie reformulatd intrucat creeaza impresia unor
criterii de performanta deja stabilite.

Cu referire la pct. 20 si 21, deoarece solutiile preconizate cuprind
interventii legislative de modificare a doud alineate ale aceluiasi articol,
recomandim comasarea intr-un singur punct avand urméitoarea parte
dispozitiva:

...... La articolul 292!, alineatele (1) si (3) se modifici si vor
avea urmaitorul cuprins:”.

In continuarea se vor reda textele celor doua alineate, iar punctele
subsecvente se vor renumerota.



La pct. 25, la norma propusa pentru art. 333 alin. (9) lit. a), cu
referire la sintagma ,,de la nivelul autoritatilor si institutiilor prevazute
la art. 332”, semnalam ca la respectivul articol se face referire doar la
autoritati, nu si la institutii.

La alin. (11), pentru rigoarea redactirii, formularea ,,art. 343
alin. (1) - (3), art. 347 alin. (1) lit. a), b), d) — f) si art. 347 alin. (2) a),
b), d) — f)” se va reda sub forma ,art. 343 alin. (1) - (3) si art. 347
alin. (1) lit. a), b), d) - f) si alin. (2) lit. a), b), d) — ).

Avand in vedere ca prin actualele pct. 26-28 se propun interventii
legislative prin care se modifica substantial art. 358, care are in structura
sa actualmente doar 3 alineate, recomandam comasarea intr-un singur
punct, care si modifice integral articolul respectiv, avind urmatoarea
parte dispozitiva:

,»... Articolul 358 se modifica si va avea urmiitorul cuprins:”.

[n continuare se va reda textul integral propus pentru art. 358, iar
punctele subsecvente se vor renumerota.

La partea dispozitivd a pct. 28, in acord cu rigorile normative,
cifra ,,4”, din contextul ,,4 noi alineate”, trebuie redati sub forma
»patru”,

In textul prevazut pentru art. 358 alin. (6), pentru unitate
terminologica cu norma de trimitere la alin. (4), exprimarea ,,autoritatii
publice locale” trebuie si fie redatdi sub forma ,autorittii
administratiei publice locale”, observatia avind aplicabilitate
generala.

La alin. (7) al aceluiasi articol, indicdm ca redactarea ,....In baza
hotararii Guvernului, ...” este elipticd, intrucidt pentru eficientd
conturare juridica, dar si precizie, aceasta ar trebui sa fie complinita cu
un text de trimitere, posibil, sd fie vorba de hotdrdrea Guvernului
prevazuta la alin. (1).

La pet. 29, in textul previzut pentru art. 358" alin. (4), pentru
ratiune de suplete céat si de exigentd de tehnica legislativa, propunem
eliminarea abrevierii ,,alin.”, antepusa numeralului ,,(2)”, observatie
relevanta pentru toate situatiile asemanatoare.

La alin. (6), pentru concizie si rigoare normativa in exprimare,
constructia ,,conform alin. (1) si alin. (2)”, va fi scrisd ,,potrivit
dispozitiilor alin. (1) si (2)”.

De asemenea, specificim ca formularea ,,atrage dupa sine plata
accesoriilor prevazute de lege” nu prezintd un caracter accesibil si
predictibil, deoarece nu este indicatd reglementarea tangenta
domeniului vizat.



Un caz similar, intdlnim si in textul prevdzut pentru alin. (7),
pentru constructia ,,le sunt aplicabile prevederile legale in vigoare cu
privire la administrarea, colectarea, incasarea si executarea creantelor
bugetare.”, caz in care, ar trebui citate, cu titlu exemplificativ, atét
actul/actele normativ/e cat si normele legislative conexe in materia
referita.

La partea dispozitiva a pct. 30, pentru consideratiune de ordin
normativ, mentiunea ,,alin. (2') — (22),” se impune a fi redatd sub
formatul ,,alin. (2') si (2%),”.

La pet. 31, la textele preconizate pentru art. 374%, denumit
wExercitarea raporturilor de serviciu pe bazd de mandat”, semnalam
cd, in actuala redactare, solutiile legislative propuse nu pot fi
promovate, dupa cum vom arata in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste solutia legislativa prin care se propune
ca functiile publice din categoria inaltilor functionari publici din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 369 lit. a) sa fie
exercitate pe durata unui mandat de 3 ani, care poate fi reinnoit o
singurd datd pentru aceeasi functie si in cadrul aceleiasi institufii,
semnalam ci, de fapt, se urmireste transformarea functiilor publice din
categoria inaltilor functionari publici din cadrul autoritatilor si
institutiilor publice previazute la art. 369 lit. a) din functii publice pe
duratd nedeterminata in functii publice pe duratd determinata.

In primul rand, precizam c&, odati cu promovarea concursului si
emiterea ordinului de numire, de reguld, raportul de serviciu al
functionarului public si implicit al inaltilor functionari publici, este
un raport pe perioadi nedeterminata, iar prin solutia legislativa
preconizatd se aduce atingere principiului suprematiei Constitutiei si a
fegilor, prevazut la art. 1 alin. (5), in componenta referitoare la
principiul securitatii raporturilor juridice, exprimat si in principiul
stabilititii in exercitarea functiei publice, prevazut la art. 373 lit. i)
din Codul administrativ, si se afecteazd dreptul fundamental la
muncd, prevazut la art. 41 din Constitutie, deoarece, in mod
nejustificat, raporturile de serviciu ale inaltilor functionari publici vor
deveni raporturi de serviciu pe perioadd determinatd, iar inaltii
functionari publici nu vor putea continua desfisurarea raportului de
serviciu pe duratd nedeterminati si in cadrul aceleiasi institutii (aspecte
pe care le-au avut in vedere la momentul participarii la concurs) peste
durata stabilitd in proiect. Precizam ci, in cazul in care concursul ar fi
fost organizat pentru o functie publica pe durata determinatd, este foarte
posibil ca persoanele respective sa nu fi dorit sa participe. In plus, prin

10



participarea la concursul pentru ocuparea functiei publice din categoria
inaltilor functionari publici, persoanele respective nu au putut participa
la alte concursuri pentru ocuparea unor functii publice pe durata
nedeterminata.

In al doilea rand, este diminuat rolul inaltilor functionari publici,
care, potrivit art. 394 alin. (1) din Codul administrativ, este de a realiza
managementul de nivel superior in autoritatile si institutiile publice si,
totodatd, este afectatd calitatea serviciului public si eficienta
autoritatilor si institutiilor publice, deoarece nu va mai exista
continuitate in activitatea desfisurata de acestia.

De asemenea, precizdm ci interesul pentru aceastd categorie de
functii publice va scadea, limitandu-se, totodata, posibilitatea selectarii
celor mai competente persoane.

Referitor la principiul stabilitétii in exercitarea functiei publice,
precizim ca, in considerentele Deciziei nr. 414/2010, Curtea
Constitutionald a constatat ca, ,astfel cum a stabilit prin Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009 (...), «unul dintre principiile care stau la baza
dreptului la munca este stabilitatea raporturilor juridice care iau
nastere odatd cu incheierea contractului individual de munca, acest
principiu decurgdnd din obligatia statului de a crea cadrul legislativ
menit s asigure salariatilor siguranta si garantia pdstrérii locului de
munca»”’. Acest considerent de principiu isi gaseste aplicabilitatea,
mutatis mutandis, si in raport cu functionarii publici.

De asemenea, precizdm cd, la paragraful 82 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 724/2024, s-a retinut ¢a ,,prin Decizia nr. 404
din 10 aprilie 2008 (...), Curtea Constitutionald a retinut ca, desi
principiul stabilititii/securitiitii raporturilor juridice nu este in mod
expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat
din prevederile art.1 alin.(3), potrivit cdrora Romania este stat de drept,
democratic si social, cit si din preambulul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost
interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa. In legitura cu acest principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ci
«unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice» [Hotarirea din 6
iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva Romanieli,
Hotararea din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméniei]. Curtea europeand a mai statuat ca, «odatd ce
Statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate
si coerentd rezonabile pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea
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juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre
misurile de aplicare a acestei solutii» [Hotédrdrea din 1 decembrie
2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, Hotarirea din
6 decembrie 2007, pronuntati in Cauza Beian impotriva Romaniei]”.

In altd ordine de idei, intrucit norma preconizati vizeazi doar
functiile publice din categoria inaltilor functionari publici din autoritéti
si institutii publice ale administratiei publice centrale, inclusiv autoritégi
administrative autonome prevazute de Constitutie sau infiintate prin
lege organica, se creeaza premisele instituirii unui tratament juridic
diferentiat in cadrul categoriei inaltilor functionari publici, ceea ce
inseamnd cid solutia propusd aduce atingere principiului
nediscrimindrii, prevazut la art. 16 din Constitutie.

in acest context, precizim ci ,,principiul egalititii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite”, iar ,,un tratament diferit nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se
justifice rational”'.

Totodata, la alin. (1), precizim cd formularea ,,mandat de 3 ani,
care poate fi reinnoit o singura datid pentru aceeasi functie si in cadrul
aceleiasi institutii, cumulativ”’ imprima normei un caracter lipsit de
precizie, dat fiind c¢d nu se intelege ce s-a dorit a se exprima prin
termenul ,,cumulativ”. Observatia este valabila si pentru alin. (6),
referitor la sintagma ,,mandat de 5 ani, care poate fi reinnoit o singura
dat3 pentru aceeasi functie si in cadrul aceleiasi institutii, cumulativ”.

La alin. (2), semnalim ci, in actuala redactare, fiind folosite
exprimdri precum ,,La finalizarea mandatelor” si ,,de reguld, o datd la 3
ani”’, norma este neclara si lipsitd de predictibilitate, deoarece nu se
intelege momentul la care se realizeaza acea evaluare multianuald a
performantelor profesionale individuale, la 3 ani de la finalizarea
mandatelor, care, potrivit alin. (1), pot fi de 3 ani sau, n cazul reinnoirii,
de 6 ani, sau la finalizarea mandatelor si nici care sunt situatiile de
exceptie de la regula evaluarii o datd la 3 ani.

Totodatd, norma propuséa are caracter incomplet, deoarece nu se
precizeaza care va fi situatia juridicd a inaltului functionar public, adica
ce se intAmpla cu raportul de serviciu al acestuia intre momentul
finalizarii mandatului si momentul finalizarii evaludrii multianuale,
care, de multe ori, este stabilit in urma admiterii unei actiuni in instanta
prin care se contestd rezultatul evaluarii multianuale.

! paragraful 38 din Decizia Curtii Constitufionale nr. 460/2017, reiterdnd cele statuate in
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.
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De asemenea, precizam cé exprimarea ,,se realizeaza, de regula,
o data la 3 ani, o evaluare multianuali a performantelor profesionale
individuale” este neclard, intelegdndu-se ca evaluarea ,,multianuala”
s-ar putea realiza si mai devreme de 3 ani, chiar dupé 1 an (caz in care
nu ar mai avea cum si fie multianuald, Intrucit ar viza activitatea
desfasurati pe parcursul unui singur an sau chiar mai putin). Totodata,
s-ar suprapune peste evaluarea anuald, realizata de alte persoane, inaltii
functionari publici fiind evaluati de doud ori pentru activitatea
desfasurati in aceeasi perioada, rezultatele evaludrilor putand fi chiar si
diferite.

In acest context, avand in vedere ca evaluarea anuali ar fi dublati
de una multianual, s-ar pune la indoiala corectitudinea si obiectivitatea
evaludrii anuale.

In plus, trebuie observat cd fiecare dintre evaludrile anuale,
respectiv multianuald, in functie de rezultatul acestora, conduce la
acordarea de drepturi sau stabilirea de sanctiuni, uneori putindu-se
concretiza in eliberarea din functie, ceea ce inseamna ca persoana care
indeplineste o astfel de functie publica va fi in permanenta preocupata
de aceste evaluari mai mult decét de indeplinirea atributiilor de serviciu,
cu atit mai mult cu cit evaluarea multianuala realizatd o datd la 3 ani
este posibil si se suprapund temporar sau nu cu evaluarea
corespunzitoare ultimului an de activitate.

In acelasi timp, semnaldm ci norma preconizat la alin. (2) nu se
coreleazi cu cea de la alin. (3) din proiect, potrivit céreia, dupa
finalizarea mandatelor, inaltii functionari publici sunt supusi
obligatoriu mobilitétii prin rotatie, neintelegdndu-se ce masuri se
dispun la finalizarea/dupad finalizarea mandatelor, o evaluare
multianuald, mobilitatea prin rotatie sau ambele.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si pentru
alin. (7), referitor la functiile publice de conducere sensibile care se
ocupi pe durata unui mandat de 5 ani, ce poate fi reinnoit o singura data
pentru aceeasi functie si in cadrul aceleiasi institutii.

La alin. (3), potrivit ciruia, dupa finalizarea mandatelor, 1naltii
functionari publici sunt supusi obligatoriu mobilitdtii prin rotatie,
precizam ci, pentru a nu fi afectate drepturile de naturd constitutionala,
mobilitatea prin rotatiec ar trebui si fie un drept/o optiune a/al
functionarilor publici, nu o obligatie a acestora.

La alin. (4), precizim cd norma propusd aduce atingere
principiului egalitatii de tratament, coroborat cu dreptul fundamental la
muncd, deoarece se creeazid un privilegiu nejustificat pentru secretarii
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generali din Institutia Prefectului care ar putea ocupa prin mobilitate
prin rotatie si functii publice de conducere prevazute la alin. (6) doar
daca indeplinesc conditiile de studii si vechime, fard a sustine un
concurs prin care si le poatd fi evaluatd competenta pentru a ocupa
asemenea posturi.

Observatiile formulate la acest punct cu privire la incélcarea
principiului suprematiei Constitutiei si a legilor, prevédzut la art. 1
alin. (5), in componenta referitoare la principiul securititii
raporturilor juridice, exprimat si in principiul stabilititii in
exercitarea functiei publice, prevazut la art. 373 lit. i) din Codul
administrativ, a dreptului fundamental la munca, prevazut la art. 41
din Constitutie, si a principiului nediscrimindrii, prevazut la art. 16 din
Constitutie, sunt valabile, in mod corespunzdtor, si pentru textele
proiectului ce vizeazi mobilitatea prin rotatie (a se vedea, cu titlu de
exemplu, art. 3747 alin. (3), art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 396 alin. (1),
art. 396 alin. (3!), art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503, art. 503' - 503°,
art. 519 alin. (1) lit. i), inclusiv anexa nr. 3 Norme privind mobilitatea
prin rotatie a inaltilor functionari publici §i a functionarilor publici de
conducere care ocupd functii sensibile, care, pe cale de consecinta, nu
pot fi promovate in forma propusa.

In acest context, precizim cd mobilitatea prin rotatie, astfel cum
s-a propus a fi reglementata prin prezentul proiect, nu poate indeplini
scopul prevazut la art. 503 alin. (2) lit. a), acela de a preveni lipsa
progresului in dezvoltarea competentelor si de a motiva dezvoltarea
competentelor de management necesare pentru functiile publice
corespunzitoare categoriei inaltilor functionari publici si categoriel
functionarilor publici de conducere, ci va avea un efect contrar celui
scontat, deoarece progresul in dezvoltarea competentelor de
management si motivarea de a dezvolta aceste competente se pot realiza
doar atunci cind functionarii publici respectivi au continuitate in
activitate, si nu atunci cand raporturile acestora de serviciu se modifica
periodic, la 3 ani, respectiv la 5 ani, in cazul inaltilor functionari publici
din cadrul autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. 369 lit. a)
si al functionarilor publici care ocupd functiile publice prevazute la
art. 3747 alin. (6) modificarea fiind chiar obligatorie.

8.3. La pct. 32, la textul preconizat pentru art. 378!, denumit
Exercitarea raportului de serviciu cu durata redusd a timpului de
muncd la jumdtate de normd la nivelul autoritdtilor administratiei
publice locale, semnalam ca normele propuse introduc o situatie noua
de ocupare a unei functii publice in baza unui raport de serviciu cu timp
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partial (jumatate de norma) la nivelul autoritatilor administratiei publice
locale.

In primul rand, semnaldm ci stabilirea unor astfel de situatii doar
la nivelul autorititilor administratiei publice locale este de naturd sa
introducd un tratament discriminatoriu pentru functionarii publici de la
nivelul administratiei publice centrale, in absenta oricarei justificari
obiective.

in al doilea rand, raportul de serviciu cu durati redusi a timpului
de munca la jumitate de norma, care face obiectul art. 378!, este tot un
raport un raport de serviciu cu timp partial asa cum este acesta definit
la art. 378 alin. (1) din Codul administrativ nemodificat - raportul de
serviciu ,,exercitat cu duratd redusa a timpului de munca la jumétate de
normi” - motiv pentru care varietatea terminologica nu este justificata,
generdnd dubii in interpretare.

Totodata, precizam ci, potrivit prevederilor art. 371 alin. (1) si (3)
din Codul administrativ, coroborate cu art. 5 lit. y) din acelagi act
normativ, functionarii publici desfisoard activititi care implica
exercitarea prerogativelor de putere publici, iar prin intreaga lor
activitate, acestia actioneazd in conditii de obiectivitate,
profesionalism, legalitate si impartialitate pentru indeplinirea de
citre autorititile si institutiile publice a atributiilor prevazute de
lege.

De asemenea, potrivit art. 433 din Codul administrativ,
Hfunctionarii publici au gbligatia de a asigura un serviciu public de
calitate in beneficiul cetidtenilor prin participarea activa la luarea
deciziilor si la transpunerea lor in practicd, in scopul realizarii
competentelor autorititilor si ale institutiilor publice”, iar ,,in
exercitarea functiei detinute, functionarii publici au obligatia de a avea
un comportament profesionist, precum si de a asigura, in conditiile
legii, transparenta administrativd pentru a castiga si a mentine
increderea publicului in integritatea, impartialitatea si eficacitatea
autorititilor si institutiilor publice”, si, din aceste motive, raportul de
serviciu nu poate fi exercitat cu duratd redusd a timpului de munca la
jumatate de norma in orice situatie.

Dupd cum se poate observa si, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionald la paragraful 14 din Decizia nr. 818/2017,
»functionarul public este subiect al unui raport de serviciu, care ia
nastere, se executd si inceteazd in conditii speciale”.

Din analiza prevederilor art. 378 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ reiese ca raportul de serviciu poate fi exercitat cu durata
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redusi a timpului de munca la jumitate de norma doar exceptional, in
cazurile expres prevazute la alin. (2) i numai in baza unei solicitari
motivate a functionarului public, care este aprobatd de catre persoana
ce are competenta de numire in functia publica.

Precizim cd asigurarea unui serviciu public de calitate
presupune, in primul rand, ca reguld, continuitate in activitate,
intocmirea unor lucriri de calitate si indeplinirea atributiilor de serviciu
in termenele stabilite de superiorii ierarhici, si doar in mod exceptional,
posibilitatea ca un post aferent unei functii publice sa fie ocupat, de
exemplu, de unul-doi functionari publici, care si-ar exercita raportul de
serviciu cu duratd redusd a timpului de munca la jumatate de norma
(fiecare).

Daca o asemenea situatie nu ar fi doar exceptionala, calitatea
lucririlor intocmite ar scidea foarte mult, atributiile de serviciu nu
ar mai putea fi indeplinite la timp, s-ar crea blocaje in activitate,
ceea ce ar afecta semnificativ calitatea serviciului public si eficienta
autorititilor si institutiilor publice.

Consecintele ar fi si mai grave, spre exemplu, in cazul in care
pe un post aferent unei functii publice de conducere ar fi incadrati
doi functionari publici, deoarece coordonarea activitdtii
corespunzitoare acelui post ar fi foarte dificil de realizat si ineficienta.

Precizam cd in actuala reglementare, posibilitatea exercitérii de
catre functionarii publici a raportului de serviciu cu duratd redusa a
timpului de munca la jumitate de norma, astfel cum se prevede, de lege
lata, la art. 378 din Codul administrativ, are in vedere, in mod corect,
specificul activitatii desfasurate de functionarii publici si situatiile de
exceptie in care poate interveni.

La alin. (2), precizim ci norma este lipsita de coerentd, deoarece
nu ordonatorii de credite indeplinesc conditii sau se asigurd de
indeplinirea acestora in cazul raportului de serviciu cu timp partial, ci
verifica indeplinirea conditiilor legale prevazute pentru ocuparea unel
functii publice in baza unui raport de serviciu cu timp partial.

La alin. (3), semnaldm terminologia juridicd improprie atét
dreptului administrativ, cit si dreptului muncii, deoarece raportul de
serviciu se exercita cu duratd normala a timpului de munca sau cu timp
partial, si nu functiile publice, functiile publice fiind ocupate, nu
exercitate.

Pe de alta parte, semnalam ca functia publicd prin exercitarea unui
raport de serviciu cu duratid normala a timpului de munca sau cu timp
partial nu inseamna ca functia publicd ocupata se transforma sau s-ar
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putea transforma in functie de durata exercitarii raportului de munca.
Functia publicd definitivd rdméne aceeasi si in situatia in care este
ocupatd de o singurd persoand care exercitd un raport de serviciu cu
duratd normala a timpului de munci, si 1n situatia in care este ocupata
de una sau doud persoane care exercita raporturi de serviciu cu timp
partial (cate o jumatate de norma).

Prin urmare, textul alin. (3) urmeazid a fi eliminat, iar drept
consecintd a observatiilor de mai sus, aceeasi solutic este valabila si
pentru alin. (4).

La alin. (5), care urmireste a institui cumulul in materia
raporturilor de serviciu, in primul rand, semnaldm c& solutia legislativa
preconizata contravine chiar notiunii de ,,functie publica” si acceptiunii
notiunii de ,,funcfionar public” prevazuta la art. 371 alin. (1) din Codul
administrativ, respectiv ,,este persoana numitd, in conditiile legii,
intr-o_functie publicd”, exercitdnd prerogativele de putere publica
specifice acelei functii. Faptul cd o persoand poate exercita un singur
raport de serviciu, deci poate ocupa o singurd functie publicd, este
intarit de principiile prevazute la art. 373 din Codul administrativ, care
stau la baza exercitdrii functiei publice, avand in vedere in mod special
principiul impartialitatii si obiectivitdtii, principiul responsabilitatii si
principiul stabilitafii.

In ceea ce priveste reglementarea actuald a ocupdrii unei functii
publice prin exercitarea unui raport de serviciu cu timp partial,
semnalim ci situatiile prevazute sunt restranse la un numdr de trei $i
constituie chiar situatii de exceptie justificate de la regula exercitérii
raportului de serviciu cu duratd normali a timpului de munca. Astfel, la
art. 378 alin. (2) lit. a), este prevdzut cazul exercitdrii raportului de
serviciu cu timp partial ,pentru functiile publice de executie pentru
motive familiale sau personale temeinice”, subliniind ca este vorba doar
de functii publice de executie si ci o astfel de exercitare ar avea caracter
temporar atdt timp cat subzistd motivele familiale sau personale
temeinice.

La lit. b) este prevazut cazul ,emiterii unei decizii medicale
asupra capacititii de munca de invaliditate de gradul III, Ila
solicitarea functionarului public, in mésura in care functionarul public
solicita si conducitorul autoritatii sau institutiei publice considerd ca
acesta isi poate indeplini atributiile aferente functiei publice pe care
o detine cu durata redusi a timpului de munca ori cé fisa postului poate
fi modificatd in sensul reducerii cu pand la 50% a atributiilor si
redistribuirii sarcinilor, fari ca aceasta sa afecteze buna functionare
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a structurii in care isi desfasoard activitatea si dispune continuarea
activititii cu durati redusd a timpului de munca la jumatate de norma”.

Este evident ci acest caz da expresie principiului constitutional de
asigurare a protectiei persoanei cu handicap, prevazut la art. 50 din
Legea fundamentala, statul avind obligatia sd asigure realizarea unei
politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de tratament ale
handicapului, in vederea participirii efective a persoanelor cu handicap
in viata comunitatii. Prin urmare, situatia prevézuta la lit. b) nu este
stabilitd prin raportare la anumite categorii de functii publice, ci
exclusiv prin raportare la existenta unei persoane cu handicap (o
invaliditate de gradul III), pentru care statul este obligat si-i asigure
protectia.

Lit. ¢) vizeazi cazul functionarului public, care conform art. 517
alin. (2), solicita, cu 2 luni inainte de data indeplinirii cumulative a
conditiilor de vérsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, mentinerea in functia publicd detinutd maximum 3 ani peste
varsta standard de pensionare, si se aplicd doar dacd acesta isi poate
indeplini atributiile aferente functiei publice pe care o detine cu
duratd redusd a timpului de muncad sau dacid fisa postului poate fi
modificatd in sensul reducerii cu pana la 50% a atributiilor si
redistribuirii sarcinilor, fara ca aceasta si afecteze buna functionare
a structurii in care isi desfasoard activitatea.

Totodatd, semnalam cd, potrivit art. 378 alin. (4) din Codul
administrativ, functionarii publici care exercita o functie publica in baza
unui raport de serviciu cu timp partial, in condifiile prevazute la
alin. (1)~(3), au aceleasi drepturi si indatoriri c¢a functionarii publici
care exercitd o functie publici cu durati normala a timpului de
munci, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Una dintre indatoririle functionarilor publici vizeazi, potrivit
art. 445 din Codul administrativ, respectarea regimului juridic al
conflictului de interese si al incompatibilitatilor.

Totodata, precizdm cd, potrivit art. 94 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei:

(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu
exercitarea oricarei alte functii publice sau calititi decét cea in care
a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.
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(2) Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot
desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate, dupd cum
urmeaza:

a) in cadrul autorititilor sau institutiilor publice;

b) in cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului in care
functionarul public este suspendat din functia publicd, in conditiile
legii, pe durata numirii sale;

¢) in cadrul regiilor autonome, societatilor comerciale ori in alte
unitati cu scop lucrativ din sectorul public;

d) in calitate de membru al unui grup de interes economic”.

La alin. (7) este previzutd, de asemenea, in mod incorect din
punctul de vedere al dreptului administrativ si al dreptului muncii,
numirea ,,in functii publice cu timp partial la jumitate de norma”, ca
urmare a promovirii selectiei organizate la nivelul autoritatii publice
sau al unei alte autoritati a administratiei publice locale sau institutii
publice subordonate, selectie care, potrivit alin. (8), ar urma si fie
aprobata prin proceduri interne.

Precizam c¢d, potrivit paragrafului 14 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 818/2017, ,elementele esentiale referitoare la
nasterea (...) raporturilor de serviciu ale unui functionar public se
referd in mod intrinsec la statutul acestuia”, iar conform art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, trebuie reglementate prin lege organica,
nu prin acte normative infralegale.

Drept consecinti a celor de mai sus, orice altd norma din cuprinsul
prezentului proiect care se refera la exercitarea raportului de serviciu cu
durati redusd a timpului de munca urmeaza a fi modificatd conform
celor mai sus exprimate sau eliminatd, dupa caz.

Sub rezerva celor de mai sus, din punct de vedere al tehnicii
legislative, precizam urmétoarele:

La pct. 32, aflandu-ne in prezenta unei pétti dispozitive ce are in
vedere introducerea a unui nou articol, pentru o facila identificare si in
acord cu tehnica legislativd, forma abreviati ,,Art. 378" trebuie
inseratd in fata denumirii marginale a articolului.

In textul previzut pentru art. 378 alin. (1) partea introductiva,
pentru corelare deplind cu norma de trimitere la art. 385 alin. (3),
propunem inserarea termenului ,,Jocale”, dupa redactarea ,,...Functiile
publice”.

La alin. (4), pentru imbunatatire redactionald, propunem scrierea
enuntului ,,in conditiile alin. (3)”, dupa cum urmeaza: ,,in conditiile
previzute la alin. (3)”, iar, pentru aceeasi ratiune, in loc de ,potrivit
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alin. (3)”, va figura ,,potrivit dispozitiilor alin. (3)”, observatii ce au un
caracter general.

La teza finali, pentru argument de exprimare conforma stilului
normativ, constructia ,,prevederile alin. (3) si (4) de la art. 518 se aplica
in mod corespunzitor.”, trebuie si fie scrisa ,,prevederile art. 518 alin.
(3) si (4) se aplica in mod corespunzator.”

La alin. (8), relevim ca expresia ,,cel putin”, conferd normei un
caracter ambiguu in interpretarea sa, prin ineficienta conturdrii integrale
a conceptului juridic exprimat in cuprinsul acesteia; propunem
revederea si reconsiderarea aspectului sesizat.

8.4. La pct. 33, la textul propus pentru art. 379, denumit
,,Ocuparea unei functii publice in baza unui raport de serviciu cu timp
partial”, precizam ci acest articol si in forma de lege lata, si in forma
de lege ferenda are aceeasi denumire marginald cu cea a art. 378,
respectiv ,,Ocuparea unei functii publice in baza unui raport de serviciu
cu timp partial”, contrar exigentelor de tehnica legislativa.

In ceea ce priveste continutul de lege ferenda al art. 379,
semnaldm ca, prin folosirea trimiterii imprecise ,,in conditiile legii”,
textul este lipsit de predictibilitate, deoarece lasd a se intelege ca exista
in legislatie si alte situatii de exercitare a raportului de serviciu in aceste
conditii, dar acestea nu se cunosc.

8.5. In ceea ce priveste pirtile dispozitive ale pct. 37 si 38,
intrucat ambele privesc solutii legislative in exclusivitate de modificare
aduse asupra aceluiasi element structural, pentru simplificarea actului
normativ, propunem conexarea lor intr-una singurd, in urmatoarea
redactare:

,,37. La articolul 396, denumirea marginald si alineatul (1), se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:”

Drept urmare, punctele subsecvente actualului pct. 37 trebuie sa
fie renumerotate in mod corespunzator.

8.6. La pct. 41, referitor la art. 397", intitulat ,,Modalitatea de
exercitare a mandatului inaltilor functionari publici”, semnalam ca
textul propus pentru alin. (5) se referd la evaluarea multianuald a
performantelor profesionale individuale ale inaltilor functionari publici
prevazuti la art. 3982, aspectul vizat, adicd modul de realizare a
evaludrii multianuale, necesitand a fi reglementat in cuprinsul art. 3982,

La alin. (7) si (8), textele propuse sunt lipsite de predictibilitate in
ceea ce priveste motivele de oportunitate sau legalitate care pot conduce
la refuzarea aprobdrii planului de management propus de inaltul
functionar public de cétre conducdtorul autoritdtii sau institutiei
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publice, dat fiind c&, pentru respectarea prevederilor constitutionale
referitoare la statutul functionarilor publici, aspectele care pot fi in
masurd sa afecteze desfasurarea raportului de serviciu al functionarului
public trebuie stabilite la nivel de lege organicd, iar asemenea motive
de oportunitate sau legalitate ar trebui prevdzute chiar in Codul
administrativ.

De asemenea, referitor la solutiile legislative potrivit carora
aprobarea planului de management propus de inaltul functionar public
poate fi refuzati o singura dati, motivat, pentru motive de
oportunitate, respectiv de legalitate, situatie in care inaltul
functionar public are obligatia de a reface planul de management
al structurii/structurilor functionale conduse tinind cont de
motivarea conduciitorului autorititii sau institutiei publice,
respectiv asigurind conformarea acestuia cu dispozitiile legale,
precizim ci acestea sunt incomplete deoarece lipsesc informatii cu
privire la continuarea sau incetarea raportului de serviciu al
inaltului functionar public.

Totodati, semnalim c¢d nu se prevede nimic referitor la
situatia in care planul de management este reficut astfel incit si
rispundi motivelor de oportunitate sau legalitate invocate de
conducitorul autorititii sau institutiei publice atunci cand a
refuzat primul plan de management.

La alin. (9), in primul rind, precizam c4, prin faptul cd se instituie
o abatere disciplinard care se sanctioneaza cu diminuarea drepturilor
salariale, textul are natura unei dispozitii care afecteazi dreptul
fundamental la munci, intervenind nu printr-un act al Parlamentului
(lege) in desfasurarea raportului juridic de muncd al respectivului
functionar. In plus, textul este lipsit de predictibilitate, deoarece nu se
prevede nici micar prin exemplificare ce comportament poate constitui
refuz neintemeiat.

Observatiile precedente sunt valabile pentru textul propus pentru
art. 485° alin. (14) din Codul administrativ si pentru art. XLI alin. (6),
precum si pentru toate situatiile similare.

La alin. (15), referitor la situatia in care pe durata unui mandat
intervin reorganiziiri ale autoritatii sau institutiei publice sau ale
structurii functionale conduse de inaltul functionar public, iar
aceastd reorganizare determini schimbarea a mai mult de 50% din
atributiile si responsabilititile inaltului functionar public,
precizim c¢A regulile privind evaluarea multianuali a
performantelor profesionale individuale previzuti la art. 3982 nu
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se pot aplica in mod corespunzitor si proportional pentru perioada
de mandat desfisurati, deoarece planul de management asa cum este
previzut la alin. (1) si (2) ale art. 397!, elaborat de inaltul functionar
public, cuprinde ,,indicatori si obiective de performanta individuale pe
care isi propun si le atingd pe perioada de 3 ani supusi evaludrii
multianuale”.

Referitor la textul propus pentru art. 3972, semnalim ci atat
denumirea sa marginala, cat si textul sunt identice cu cele art. 398 in
vigoare si nemodificat prin prezentul proiect, instituind un paralelism
legislativ, interzis de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Sub rezerva celor de mai sus, precizdm urmatoarele:

La pet. 41, in textul previzut pentru art. 397" alin. (6), pentru
unitate redactionala cu dispozitiile anterioare din ansamblul articolului
analizat, propunem inserarea cuvantului ,functionale”, in cadrul
formularii ,,Planul de management al structurilor functionale conduse”.

La alin. (8), in considerarea conceptului normativ, potrivit caruia,
actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc,
propunem reanalizarea si reconsiderarea textului ,cu dispozitiile
legale”.

De asemenea, pentru cursivitatea normei, propunem ca
formularea ..., cu respectarea termenului previzut la alin. (1).”, sa fie
scrisi ,,..., precum si cu respectarea termenului prevazut la alin. (1).”.

La alin. (9) teza finald, pentru consideratiune de exigentd de
tehnica legislativi, norma de trimitere la ,articolului 493 alin. (1) si
(4)”, va fi scrisd ,,art. 493 alin. (1) si (4)”.

La alin. (11), pentru corelare corecta cu dispozitiile art. 503" alin.
(8), la care se face trimitere, propunem inlocuirea substantivului
,,motivele”, cu termenul ,,situatiile”.

La alin. (12), in vederea indreptarii unei erori de tehnoredactare,
se impune excluderea formei abreviate ,,art.”, aceasta fiind scrisd de
doua ori.

8.7. La pct. 42, la textul propus pentru art. 398' alin. (2),
semnalim c3, spre deosebire de textul de lege lata, textul de lege
ferenda propune verificarea competentelor generale ,,utilizénd cadrele
de competente generale si nivelurile de complexitate aferente, precum
si descriptorii si indicatorii comportamentali aferenti competentelor
generale stabilite pentru functiile publice prevazute la art. 389, conform
art. 17 din anexa nr. 8”, precum si a competentelor specifice, pentru
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acestea din urma nefiind precizate elementele in functie de care se va
face verificarea.

8.8. La pct. 43, la textul preconizat pentru art. 3982, referitor la
evaluarea multianualid a performantelor profesionale individuale
ale inaltilor functionari publici, semnaldm ¢a textul de la alin. (1)
este incomplet si lipsit de predictibilitate, deoarece se prevede ca
acest tip de evaluare se realizeazi de citre comisia de evaluare, fara
a se preciza componenta acesteia.

La alin. (3), avind in vedere ca se preconizeaza a se realiza doud
tipuri de evaludri ale performantelor profesionale individuale ale
aceleiasi persoane, diferentele dintre cele doud evaludri, anuala si
multianuald, pentru a evita arbitrarul si in considerarea principiului
stabilitatii functiei publice, trebuie in mod neechivoc evidentiate, ca de
altfel si consecintele acestora.

La art. 398, intitulat ,Rezultatul evaludrii multianuale a
performantelor profesionale individuale ale inaltilor functionari
publici”, avand 1n vedere rangul de lege organica al normelor referitoare
la evaluarea functionarilor publici, solutiile preconizate trebuie
completate cu dispozitii referitoare la contestarea acestui rezultat.

8.9. La pct. 44, in textul prevazut pentru art. 401 alin. (1) lit. s),
pentru a asigura o redactare adecvata stilului normativ $i in concordanta
cu rigorile acestuia, propunem ca enuntul ,,prevazut la art. 3 din Anexa
11 la Codul administrativ;”, sa fie redat sub forma ,,previzut la art. 3
din anexanr. 11;”.

8.10. La pct. 46, la textul propus pentru art. 485°, referitor la
evaluarea multianuald a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici de conducere care ocupd functii sensibile in
administratia publicd centrala, semnaldam imposibilitatea realizarii
evaludrii in forma preconizatd, ,,de citre o comisie de evaluare
multianuald, formatd din 5 membri, functionari publici definitivi,
numiti in cadrul comisiei de evaluare pentru un mandat de 6 ani prin act
administrativ al conducdtorului autoritafii sau institutiei publice”,
deoarece ar insemna cd persoane care ocupd functii de conducere
sensibile ar urma si fie evaluate multianual pentru activitatea
desfasurata in exercitarea unor asemenea functii sensibile de persoane
care ocupd functii de conducere necalificate ca sensibile sau chiar de
functionari publici de executie.

La alin. (9) teza I, semnaldm lipsa de predictibilitate si precizie a
textului, dat fiind ca nu se precizeazd nici macar prin exemplificare
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situatiile considerate ca motive de oportunitate pentru refuzarea
aprobarii planului de management propus de functionarul public.

La teza a Il-a, cu toate ca se prevede obligatia refacerii planului
de management, solutia este incompletd, neprecizdndu-se care sunt
urmdrile nerefacerii acestui plan.

La alin. (10), solutia este incompletd, deoarece nu se prevede ce
se va intAmpla cu raportul de serviciu al functionarului public in cazul
in care conducitorul refuzi aprobarea planului de management.

Sub rezerva celor de mai sus, formulam urmétoarele observatii si
propuneti:

[n textul denumirii marginale a art. 485% pentru rigoarea
redactirii, expresia ,,prevazute de art. 385 alin. (3),”, se va scrie
,prevazute la art. 385 alin. (3),”.

In textul prevazut pentru art. 485° alin. (2) teza finala, pentru
inteligibilitatea normei, propunem ca aceasta sd aibd urmdétorul
continut: ...Pentru contestarea rezultatului evaludrii, dispozitiile art. 20
din anexa nr. 6 se aplicd in mod corespunzitor.”

La alin. (7), pentru rigoarea redactarii, propunem ca sintagma
mprevazuti la 3742 alin. (6)” sa fie redatd sub forma ,,prevazuti la
art. 3742 alin. (6)”.

La alin. (13), tot pentru rigoarea redactérii, propunem ca sintagma
,in conditiile alin. (3) - (5)” si fie scrisd sub forma ,,in conditiile
previzute la alin. (3) - (5)”.

Aceastd observatie este valabila pentru toate situatiile similare.

La alin. (14), pentru corectitudinea redactdrii, propunem ca in loc
de ,articolului 493 alin. (1)...” s fie scris ,,art. 493 alin. (1)...”.

La art. 485% alin. (3), pentru supletea normei, propunem
eliminarea abrevierii ,,art.” din fata trimiterii la ,,art. 503'-503%”.

La art. 485° alin. (1), pentru claritatea normei, propunem
eliminarea termenului ,,prevazute” din sintagma ,,mandatelor prevazute
conform prevederilor...”.

La alin. (2), din acelasi considerent mai sus ardtat, propunem
inserarea cuvantului ,,dispozitiilor” in formularea ,potrivit art. 3742
alin. (6)”.

Totodati, pentru uzitarea unui limbaj juridic consacrat, propunem
ca in loc de ,,3 luni de la primirea cererii” sa fie redat textul: ,,3 luni de
la data primirii cererii”.

Observatie valabila pentru toate cazurile similare.
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La alin. (5), pentru unitate redactionala, propunem ca formularea
,art. 10 din Anexa nr. 11 la Codul administrativ”’ s fie redatd astfel:
,art. 10 din anexa nr. 117,

8.11. La pct. 47, in textul prevazut pentru art. 494 alin. (4), pentru
corectitudinea redactirii, dar si pentru supletea normei, propunem ca in
loc de ,,art. 396 alin. (2) si alin. (5)-(10)” si fie scris ,,art. 396 alin. (2)
si (5)-(10)”.

8.12. La pet. 50, la textul propus pentru art. 503%, cu toate ca
denumirea acestuia este ,,Identificarea functiilor publice de conducere
pentru care se aplicd mobilitatea prin rotatiec obligatorie”, toate
alineatele articolului se referda la functiile publice de conducere
sensibile, reglementind acceptiunea notiunii si a modului de stabilire a
functiilor intrand in aceasta categorie.

La alin. (1), unde este prezentati o definitie a notiunii de ,,functii
publice de conducere sensibile”, precizdm ci aceasta trebuia si se
regiseascd, alaturi de categoria complementard de functii publice de
conducere, in cadrul clasificarii functiilor publice prevdzute in
Capitolul II din Titlul II al Partii a VI-a din Codul administrativ, mai
precis la art. 387 (cu denumirea marginald ,,Clasificarea functiilor
publice in functie de nivelul atributiilor titularilor acestora”).

Pe de alti parte, semnalim ci definitia propusi la art. 503’
alin. (1) este foarte evaziva, nepermitand stabilirea cu precizie a naturii
atributitlor pe care le presupune fiecare functie publicd de conducere
vizata a fi introdusa in categoria celor senstbile.

La alin. (2), pentru respectarea prevederilor art. 16 alin. (3) din
Constitutie?, coroborate cu art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea
fundamentald, stabilirea functiilor publice de conducere sensibile
trebuie realizatd in functie de competentele specifice la nivel de lege
organicd, si nu prin act administrativ al conducétorului autoritatii sau
institutiei publice, asa cum se preconizeaza la alin. (4), pe baza
identificarii functiilor publice specifice existente la nivelul lor, de cétre
,un grup de lucru, din care nu fac parte conducatorii autoritatilor sau
institutiilor publice”, ,,care poate fi si un alt grup de lucru cu sarcini
similare, existent la nivelul autoritdtii sau institutiet publice”, sau ,,un
grup de lucru pentru toate autorititile si institutiile publice aflate
in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea proprie”, a cirui
modalitate de ,,nominalizare” nu este prevazutd prin prezentul proiect.
In consecintd, nu se cunoaste nici modul in care aceste persoane vor fi

2 Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au
cetitenia romani i domiciliul in {ard. Statul roman garanteaza egalitatea de sanse intre femei §i barbati pentru
ocuparea acestor functii si demnitégi.
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selectate, nici daci sunt sau nu functionari publici, posibilitatea de a nu
apartine corpului functionarilor publici fiind exclusa, entitatile juridice
din mediul privat neavand cum s& aiba atributii de identificare a unor
asemenea functii, deoarece nu intrunesc o conditie esentiald, aceea de a
exercita prerogative de putere publici, specifice exclusiv functionarilor
publici lato sensu.

Prin urmare, toate elementele care permit stabilirea functiilor
publice de conducere sensibile, precum si identificarea precisa a
acestora urmeaza a fi stabilite la nivel de lege organicd, dacad nu in
Codul administrativ, intr-o alta lege speciald. In acest sens, mai aducem
un argument constand in lista cuprinzand functiile publice prevadzuta in
anexa nr, 5 la Codul administrativ, o reglementare similard existnd si
in Legea nr. 188/1999.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, intregul art. 503°
trebuie revizut, in acord cu dispozitiile constitutionale invocate.

Sub rezerva celor de mai sus, la pet. 50, la norma prevazuta pentru
art. 503! alin. (2), este de analizat dacd nu sunt incilcate prevederile
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora nu poate fi facuta,
de regul3, o trimitere la o altd norma de trimitere.

In textul previazut pentru art. 5032 alin. (1), potrivit exigentelor
de tehnica legislativd, propunem eliminarea sintagmei ,,din prezentul
cod”, ca inadecvata.

La art. 5033 alin. (3), tot pentru lejeritatea normei, propunem ca
sintagma ,,art. 3742 alin. (1) si art. 3742 alin. (6)” sa fie redatd astfel:
,,art. 3742 alin. (1) si (6)”.

Observatia este valabild si pentru pct. 54 cu referire la norma
propusi pentru art. 519 alin. (1) lit. i).

8.13. La pct. 51, partea dispozitiva prevede modificarea alin. (5),
(8", (9) si (10), nsa subsecvent nu a fost redat textul alin. (10), fiind
necesard ori reformularea partii dispozitive, ori inserarea textului
respectivului alineat.

In textul previzut pentru art. 506 alin. (5), pentru precizie,
propunem ca trimiterea la ,,art. 465 lit. f), g) si g?)” sa fie redactata sub
forma ,,art. 465 alin. (1) lit. f), g) si g2)”.

8.14. La pct. 52, in textul prevazut pentru art. 510 alin. (2) lit. a),
pentru fluenta normei, propunem ca in loc de ,art. 503'-503%” s3 fie
scris ,,art. 503! si 5032,

8.15. La pct. 53, in textul previzut pentru art. 510 alin. (4), pentru
rigoarea redactarii, propunem ca acest alineat sd debuteze astfel:

,»(4) Obligatia previzuta la alin. (3)...”
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Avand in vedere ci partile dispozitive ale pet. 55 — 57 prevad
modificarea unor subdiviziuni ale aceluiasi articol, propunem
comasarea lor intr-un singur punct, cu urméitoarea parte dispozitiva:

... La articolul 519, alineatele (3), (7) partea introductiva si
alin. (9) se modificd si vor avea urmétorul cuprins:”.

Punctele subsecvente se vor renumerota in mod corespunzator.

8.16. La pct. 54, propunem revederea textelor preconizate pentru
art. 519 alin. (1) lit. i)-1), deoarece toate ipotezele previzute constituie
situatii in care este afectat raportul de serviciu al functionarului public
si implicit dreptul fundamental la munca al acestuia.

8.17. La pct. 58, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, propunem eliminarea textului ,,Art. 525 Corpul de rezerva”,
luand in considerare faptul ci, partea dispozitivd prevede modificarea
doar a alin. (1).

De asemenea, pentru fluenta normei, propunem inserarea
conjunctiei ,,si” in fata expresiei ,,este gestionat™.

8.18. La pct. 61, referitor la textul propus pentru art. 551 alin. (3),
este necesard revederea textului, astfel incat modificarea propusa sd nu
afecteze raportul de muncd al personalului contractual si implicit
dreptul fundamental la munca al acestuia.

Totodatd, in textul previazut pentru art. 551 alin. (3), pentru
rigoarea redactarii, propunem ca acesta s debuteze astfel:

,» (3) Dispozitiile art. 376 alin. (2), art. 391 alin. (3), art. 430...”.

8.19. La pct. 62, la textul propus pentru art. 597 alin. (1) lit. k),
precizim cd nu este justificatd urgenta masurii preconizate a intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2027. Totodatd, semnaldm ca textul este
lipsit de predictibilitate prin folosirea formularii ,,cu exceptia art. 26 din
Anexa 6' care se poate aplica, in cadrul evaludrit performantelor
profesionale individuale (...) pentru activitatea desfdsurata in perioada
1 ianuarie-31 decembrie 2026, neintelegdndu-se dacd norma este
permisiva prin folosirea exprimarii ,,se poate” si care ar fi alternativa,
rezultdnd ca existd si posibilitatea de a nu se aplica aceste prevederi.

Sub rezerva celor de mai sus, in textul prevazut pentru art. 597
alin. (1) lit. k), propunem ca sintagma ,,din Anexa 6'” sa fie redatd sub
forma ,,din anexa nr. 6'”.

8.20. La pct. 64, pentru precizie, propunem inserarea in fasa
textului a abrevierii ,,Art. 598”, intrucit se preconizeazd modificarea
integrald a acestui element structural.
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8.21. La pct. 68, partea dispozitivi, tot pentru rigoarea redactarii,
propunem ca in loc de ,,anexa nr. 1 si anexa nr. 2” si fie scris ,,anexele
nr. 1si2”

8.22. La pet. 70, potrivit normelor de tehnicd legislativa,
propunem ca partea dispozitiva si fie redatad sub forma:

.,... La anexa nr. 8, articolul 31 alineatul (2), punctul III, nota de
subsol 19 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:”

8.23. La pct. 72, partea dispozitiva, din acelasi considerent mai
sus aratat, propunem eliminarea prepozitiei ,la” din sintagma ,la
articolul 70”.

Reiterdm observatia pentru toate cazurile similare.

8.24. La pct. 78, deoarece se doreste abrogarea unei sectiuni a
Capitolului IIT al Titlului III din anexa nr. 10, recomandim
reformularea partii dispozitive astfel:

.,.... La anexa nr. 10, la Titlul III Capitolul III, Sectiunea a 2-a
alcituita din art. 222 se abroga.”.

9. La art. I1, referitor la textul preconizat pentru art. 94 alin. (21)
lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, potrivit cdruia functionarul public care
exercitd raporturi de serviciu cu timp partial in cadrul autorititilor
administratiei publice locale sau institutiilor publice subordonate, dupa
caz, potrivit art. 378' din Codul administrativ, nu se afld in stare de
incompatibilitate, semnalim ci la art. 94 alin. (2') nu sunt prevazute
exceptii sau derogdri de la alin. (1) si 2 lit. a) si c), ci se asigurd o
interpretare legald a celor doud litere mentionate, astfel inct sa nu
existe dubii in interpretare si aplicare, in toate situatiile fiind vorba
despre reprezentarea statului sau a angajatorului, i nu despre o actiune
in nume propriu, care se concretizeaza prin nasterea unui raport de
serviciu. Dacd un functionar public nu poate cumula raportul de serviciu
cu un raport de munci, ce nu presupune exercitarea de prerogative de
putere public3, unde legea opreste mai putin, acolo, implicit, opreste si
mai mult (@ minori ad maius).

In plus, semnalidm ca solutia legislativa preconizatd instituie o
discriminare fatd de ceilalti functionari publici care exercita raporturi
de serviciu cu timp partial si, mai mult, fatd de cei care exercitd raporturi
de serviciu cu duratd normala a timpului de lucru, ingradind dreptul la
muncd pentru acestia si generand un privilegiu pentru cei vizati de
proiect, contrar Constitutiei.

Sub rezerva celor de mai sus, pentru o exprimare adecvati, tinand
cont c¢i se propune o singurd interventie legislativd, este necesard
reformularea partii dispozitive, astfel:

28



LArt. II. — La articolul 94 alineatul (2') din Legea nr. 161/2003
privind unele mdisuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificéarile si
completarile ulterioare, dupa litera ¢) se introduce o noud litera, lit. d),
cu urmatorul cuprins:”.

10. La art. III, la partea introductivd, pentru o informare
completd asupra actului normativ de bazi, dupa sintagma ,,publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 26 iunie 2009” se
va introduce sintagma ,,aprobatid cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 246/2010”.

La pct. 1, la textul propus pentru art. 1? alin. (1), in acord cu
uzantele redactionale, este necesard eliminarea sintagmei ,,Art. 1°” din
debut.

La pct. 3, textul propus va cuprinde numai dispozitia de la lit. a),
partea introductiva a alin. (2) urménd a fi eliminata.

La pct. 6, referitor la textul propus pentru art. 18 alin. (5),
semnalim ci sintagma ,,si prin celelalte mijloace de publicitate
previazute de lege” este vagd, motiv pentru care este necesar sd se
mentioneze in mod expres fie care sunt mijloacele de publicitate avute
in vedere, fie dispozitiile legale care le prevad.

11. La art. IV, la partea introductivd, pentru o informare
completa asupra actului normativ de bazi, dupa datele de identificare a
editorialului in care a fost publicat se va introduce sintagma ,,aprobata
cu modificari prin Legea nr. 3/2003”.

De asemenea, deoarece interventiile propuse sunt doar de natura
completarilor, sintagma ,,se modifica si” se va elimina.

La pet. 1, cu referire la introducerea unei noi litere dupa lit. n) de
la alin. (1) al art. 3, semnaldm ci lit. n) este in prezent abrogata, astfel
incit, conform exigentelor de tehnicd legislativd, interventia de
completare va fi realizatd dupa o litera in vigoare.

Ca urmare, recomandim ca partea dispozitiva a acestui punct sa
fie reformulati astfel:

,,1. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera m) se introduce o noud
literd, lit. m!), cu urmitorul cuprins:”.

Pe cale de consecinta, marcarea textului propus va fi revizuita in
mod corespunzator.

12. La art. V pct. 1, sintagma ,,alin.(11)-(12)” din cadrul partii
dispozitive se va scrie sub forma ,,alin. (11) si (12)”.
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Cu referire la norma propusi la art. 460 alin. (12) din Codul fiscal,
este de analizat dacd norma nu are caracter retroactiv in conditiile in
care impozitul majorat pentru lucrérile realizate fard autorizatie de
construire se calculeazi pentru o perioadd de 5 ani incepand cu anul
urmator constatdrii, constatare care poate fi oricand si in perioada dintre
1 august 2001 — data intrarii in vigoare a prezentului proiect.

Astfel, ca exemplu, dacd constatarea existentei unei lucrari
realizate fara autorizatie de construire s-a realizat in anul 2010, se va
calcula un impozit majorat pentru perioada 2011 — 2016, perioadd deja
mult depasita.

Sugeram reanalizarea normei §i, eventual, o reformulare a sa,
pentru a se evita o posibild retroactivitate a acesteia.

La pct. 5, la norma propusa pentru alin. (9'), sintagma ,,in
conditiile prevederilor art. 7, art. 106 si art. 107 din Legea nr. 207/2015
privind codul de procedurd fiscald” ar fi trebuit redatd sub forma ,,in
conditiile prevederilor art. 7, 106 si 107 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala”.

La textul propus pentru alin. (9°), sintagma ,,ordin comun al
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Ministerul
Finantelor” se va scrie sub forma ,ordin comun al ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei si al ministrului
finantelor”.

La pet. 8, cu referire la art. 471 alin. (4) teza a II-a din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, propun si se analizeze, independent de textul in vigoare,
admisibilitatea mentinerii obligatiei de plata a contravalorii impozitului
aferent mijlocului de transport pentru perioada cuprinsd intre data
radierii acestuia din evidenta organului fiscal competent si data de 1
ianuarie a anului urmator radierii.

La pet. 9, cu privire la art. 471 alin. (4') din Codul fiscal,
recomand reanalizarea textului propus, sub aspectul perioadei de
impunere (prin raportare la principiul constitutional al justei asezéri a
sarcinilor fiscale), in contextul propunerii avansate, prin care, “daca un
contribuabil solicitd in cursul anului fiscal radierea la cerere a unui
mijloc de transport, iar in anul urmaitor solicitd reinmatricularea
mijlocului de transport, atunci acesta datoreaza impozitul pe mijlocul
de transport pentru Iintregul an fiscal 1n care vehiculul se
reinmatriculeaza”.
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13. La art. VI, la pct. 2, la partea dispozitivd, sintagma ,,se
modificd si se completeaza, dupd cum urmeazd” se va inlocui cu
sintagma ,,se modificd §i va avea urmétorul cuprins”.

Reiteram observatia si pentru cazul similar de la pct. 3.

La pet. 4, referitor la introducerea alin. (5%) la art. 159 din Codul
de proceduri fiscald, prin care se preconizeazad obligatia de a prezenta
certificate de atestare fiscald prin care sd se ateste achitarea tuturor
obligatiilor de platd datorate bugetului local al unitatii administrativ-
teritoriale in a cérei raza isi au domiciliul pentru persoanele care
intentioneazi sd dobandeascd (prin contract de vanzare?) dreptul de
proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de transport,
semnalim ca solutia preconizatd este de naturd sd aducd atingere
dreptului fundamental la proprietate privata prevazut in Constitutie
si in art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, acceptiunea notiunilor de ,,bun”
si ,,proprietate” fiind dezvoltatd intr-o largd jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In situatia in care potentialul cumparator nu-si executa obligatiile
datorate unitatii administrativ-teritoriale, de bundvoie, prin plata,
unitatea administrativ-teritoriala, in calitate de creditor, in absenta
constituirii unei garantii reale, rimane un creditor neprivilegiat care
poate obtine executarea obligatiei numai prin executare silitd, ordinea
distribuirii intre creditori fiind stabilitd potrivit legii. In acest caz, prin
norma preconizatd s-ar institui o inegalitate de tratament nejustificata
intre creditorii neprivilegiati, contrara prevederilor constitutionale.

Observatia este valabild in mod corespunzitor, pentru pet. 3 si S
referitoare la textele preconizate pentru art. 159 alin. (5) si art. 159
alin. (6).

14. La art. VI pct. 2, la partea dispozitivda, sintagma ,se
modificd si se completeaza, dupd cum urmeazd” se va inlocui cu
sintagma ,,se modifica si va avea urmétorul cuprins”.

15. La art. VII la partea introductivd, pentru rigoare
redactional3, sintagmele ,,republicatd, publicatd” si ,,se modifica si va
avea urmitorul cuprins” se vor inlocui cu termenul ,,republicatid”,
respectiv sintagma ,,se modifica si se completeazid, dupd cum
urmeazi’.

La pet. 1, la partea dispozitiva, sintagma ,,dupa cum urmeaza”
se va inlocui cu expresia ,,i va avea urmaitorul cuprins”.

La pet. 3, precizam ca in cadrul art. 27 din Legea nr. 50/1991 a
mai existat un alineat marcat ca alin. (4!), alineat care actualmente nu
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mai este in vigoare, conditii in care nu se mai poate introduce un alineat
cu acelasi marcaj.

Totodati, referitor la norma propusi pentru art. 27 alin. (4') din
Legea nr. 50/1991, semnalam ca actul normativ de baza cuprinde deja
o dispozitie referitoare la constatarea contraventiilor prevazute la art. 26
alin. (1) lit.j) si aplicarea sanctiunilor numai de cétre organele de
control ale Inspectoratului de Stat in Constructii. Astfel, atit in forma
aflatd in prezent in vigoare, cat si in forma care va intra in vigoare la 30
de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Ordonantei Guvernului nr. 7/2006, alin. (4) al art. 26 cuprinde, in
enumerarea contraventiilor in cazul carora constarea si aplicarea
sanctiunilor numai de cétre organele de control ale Inspectoratului de
Stat in Constructii, trimiterea la lit. j) a alin. (1).

Pentru evitarea instituirii unor reglementéri paralele - procedeu
interzis iIn mod expres de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesar fie ca teza intii a normei si fie reformulata, astfel: ,,Sanctiunile
pentru sdvarsirea contraventiilor previzute la art. 26 alin. (1) lit. j) se
aplica autoritatii sau institutiei publice in cauza.”, fie ca prin proiect sa
se modifice si alin. (4), in sensul elimindrii trimiterii la art. 26 alin. (1)
lit. j). Precizam c3, in aceastd din urma situatie, in cuprinsul textului
propus prin proiect pentru art.26 alin. (4'), pentru corectitudinea
reglementarii, expresia ,,fiind aplicate autoritatii ...” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,iar sanctiunea se aplica autoritafii...”.

La pct. 4, textul propus pentru art. 37 alin. (2%), prin aceea ca are
in vedere ipoteza ,nefinalizirii lucridrilor in termenul de executie
stabilit in autorizatia de construire”, ipoteza in care se instituie in
sarcina investitorului obligatia efectudrii receptiei partiale, nu se
coreleaza cu alin. (1) al aceluiasi articol, care prevede obligatia
executirii integrale a lucririlor in termenul stabilit in autorizatie.

De asemenea, textul preconizat pentru alin, (2°), care se referd
inclusiv la ipoteza neefectuirii receptiei la terminarea lucririlor, nu
este in acord cu teza a II-a de la alin. (2) al art. 37, potrivit céreia
.Efectuarea receptiei la terminarea lucrdrilor este obligatorie pentru
toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situafia realizdrii
acestor lucrdri in regie proprie.”.

La fel, textul propus pentru alin. (2%), prin referirea la ipoteza
neinceperii lucririlor sau a imposibilititii finalizirii acestora, nu
este in conformitate cu alin. (1) al aceluiasi articol, potrivit caruia exista
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obligatia executarii integrale a lucririlor in termenul previzut in
autorizatie.

In situatiile de mai sus, consideram ca nu se poate pleca de la
premisa nerespectiirii unor dispozitii legale, pentru a institui alte
obligatii (chiar dacd in materie fiscald) in cazul in care obligatiile
previzute de dispozitiile legale respective nu au fost indeplinite.

16. La art. VIII si art. XVII, care sunt legate prin domeniul de
reglementare, precizim ci mecanismul instituit prin normele propuse
prezinti vicii de neconstitutionalitate, sub aspectul respectarii
principiului proportionalitatii.

Avem in vedere faptul ca stabilirea unor masuri pentru neplata
amenzii contraventionale prin conditionarea exercitarii dreptului de a
conduce de plata acestora nu tine seama de faptul cd suspendarea
exercitirii acestui drept nu poate avea o naturd juridicd dubla - de
sanctiune contraventionald complementard previzutd de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, precum si de ,,modalitate legald de
executare a obligatiei de plata a creantei”, prevdzuta de art. XVII din
proiect, in functie de momentul la care este aplicatd si in functie de
conduita contravenientului in ceea ce priveste plata amenzii.

Cu privire la natura juridici a suspendirii exercitarii
dreptului de a conduce, Curtea Constitutionald a subliniat, in Decizia
nr. 536/2024 (par. 93), ca acesta reprezintd o sanctiune pentru unele
fapte de incilcare a legii care pun in pericol siguranta circulafiei rutiere,
in scopul previzut incd din primul articol al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfdsurdrii fluente $i in
siguranti a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integrititii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public.

In acest sens, daca suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
este justificatd in cazul savArsirii anumitor categorii de contraventii
rutiere, aplicarea unei masuri cu acelasi efect, in plus fata de executarea
acestei suspenddri ca sanctiune contraventionald complementard,
inclusiv pentru neachitarea unor amenzi aplicate pentru contraventii in
cazul cdrora legea nu o prevede, apare ca depasind cadrul constitutional,
chiar daci dreptul de a conduce, asa cum s-a retinut in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu intrd in categoria drepturilor fundamentale.

Cu toate acestea, indirect, aplicarea acestei masuri poate constitui
o restrangere a exercitarii altor drepturi - cum ar fi dreptul la munca
sau libertatea economici sau la libera circulatie - fard insa a fi incidenta
vreuna dintre situatiile prevazute la art. 53 din Constitutie - apararea
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securititii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

in acest context, trebuie precizat si faptul ca, asa cum a stabilit
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, ,,restrdngerea drepturilor §i
a libertdtilor nu se poate realiza decdt prin lege (s.n), astfel cum rezultd
din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 53 si ale art. 115
alin. (6) din Constitutie”.(Decizia nr. 152/2020, par.102).

Tindnd seama de scopul in care ar putea fi instituitd o astfel de
masurd care afecteazd dreptul de a conduce, rezultd cu claritate ca
aceasta nu ar putea reprezenta un mijloc de ,.crestere a gradului de
colectare a creantelor locale”, asa cum se precizeazi in paragraful 15
din preambul, intrucat orice masurd prin care se afecteazi exercitarea
unui drept trebuie sa fie intr-o legatura directa cu o conduita referitoare
la acel drept sau sd se inscrie in situatiile in care exercitarea dreptului
poate fi restrinsa, prevazute de art. 53 din Constitutie. in caz contrar,
s-ar putea considera cd legiuitorul ar fi indreptétit si limiteze arbitrar
exercitarea oricdrui drept, indiferent pentru care motive. O astfel de
posibilitate ar fi de natura si afecteze demnitatea omului, valoare cu
statut constitutional, consacrata de alin. (1) alin. (3) din Constitutie ca
una dintre valorile supreme, astfel incat nu poate fi acceptata.

Mentiondm si faptul cd, analizdnd normele referitoare la
sanctiunea suspenddrii dreptului de a conduce autovehicule/vehicule
din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
Constitutionald a retinut ca, ,fdrd a aduce atingere art. 53 din
Constitutie, normele legale criticate nu restrang exercifiul unor
drepturi fundamentale, ci prevdd sanctionarea unor fapte de incdlcare
a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul
previzut incd din primul articol al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfasurarii fluente §i in sigurantd
a circulatiei pe drumurile publice, precum §i ocrotirea vietii,
integritdtii corporale §i a sandtdtii persoanelor participante la trafic
sau aflate in zona drumului public. Pe de altad parte, norma
constitutionald prevede, intre alte situatii, cd exercitiul unor drepturi
poate fi restrins §i pentru apdrarea drepturilor §i a libertitilor
cetitenilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 891 din 15 decembrie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 199 din
| martie 2021, paragraful 20).” (Decizia nr. 563/2004, par.93).(s.n.).
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in plus, analiza proportionalitatii sanctiunii complementare a
suspenddrii exercitarii dreptului de a conduce, astfel cum aceasta este
prevazuta in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, cuprinsa
in Decizia Curtii Constitufionale nr. 563/2004, evidentiaza exigentele
de care legiuitorul trebuie si fini seama in ceea c€ priveste
reglementarea unel astfel de masuri.

Astfel, Curtea a retinut ca proportionalitatea acestel sanctiuni
trebuie analizatd din doud perspective: prima impusa de legea interna,
cea de-a doua conturatd in practica Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului.

in analiza sa, instanta de contencios constitutional a subliniat
urmitoarele:

,,85.Prima perspectiva, ced impusd de legea internd, priveste
obligatia respectadrii art. 5 alin. (5) din Ordonanfa Guvernului nr.
2/2001 - norma generald in materia contraventiilor care instituie
principiul proportionalitdtii -, §i anume proportionalitatea duratei
suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce cu gradul de pericol
social al faptei savdrsite. Cu privire la acest aspect, Curtea a observat
la paragrafele precedente c¢d, in materia speciald a circulajiei pe
drumurile publice, legiuitorul a grupat anumite fapte contraventionale
pe care le-a considerat ca avénd acelasi grad de pericol social si a
dozat durata suspenddrii dreptului de a conduce la 30/60/90 de zile,
corespunzdtor fiecdrel categorii de fapte contraventionale.

86. Cea de-a doua perspectivd a proportionalitdtii unei sanctiuni
contraventionale este cea anal izatd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Atunci cand s-au analizat criteriile pentru
calificarea faptei ca fiind "acuzatie in materie penald”, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a examinat si proportionalitatea
gradului de severitate a sanctiunii, sub doud aspecte: durata limitatd a
masurii suspendérii dreptului de a conduce in timp §i consecintele
qcestei masuri asupra autorilor (a se vedea Decizia de admisibilitate
din 28 iunie 2011, pronuntatd in Cauza loan Pop impotriva Romaniei,
paragraful 26, si Hotdrdrea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in
Cauza Escoubet impotriva Belgiei, paragraful 38).

87 Analizdnd cele doud perspective ale proportionalitatii
sanctiunii complementare a suspenddrii exercitarii dreptului de a
conduce, sanctiune prevazutd de art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si
art. 102 alin. (3) din Ordonanja de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
Curtea retinut cd durata suspenddrii exercitiului dreptului de a
conduce este limitatd in mod rezonabil de legiuitor la 30/60/90 de zile
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in functie de contraventia sdvdrgitd, prin raportare la gradul de pericol
social al acesteia, iar dupd epuizarea intervalului de timp,
contravenientii isi vor exercita din nou dreptul de a conduce.”.
(par.85-87). (s.n.).

Chiar daci nu este calificata drept o sanctiune administrativa, ci
drept o ,,modalitate legala de executare a obligatiei de platd a creantei”,
masura a cirei reglementare se preconizeaza prin normele cuprinse in
art. VIII si art. XVII din proiect trebuie analizatd prin prisma
coordonatelor impuse de jurisprudenta Curtii Constitutionale $i de cea
a practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucét are efecte
similare sanctiunii contraventionale complementare constdnd in
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce

Or, prin aplicarea sa automatd, fard a avea ca scop prevenirea
sivarsirii unor fapte care ar putea pune in pericol asigurarea desfagurarii
fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, sau viata,
integritatea corporala ori sanitatea persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public, pentru o duratd calculatd in functie de
valoarea tuturor amenzilor contraventionale aplicate unei persoane in
calitatea sa de conducitor auto, aceastd solutie legislativd nu poate fi
acceptata.

in plus, desi in preambul se face referire la ,necesitatea
introducerii unor mecanisme eficiente de crestere a gradului de
colectare a creantelor locale”, prevederea acestei ,,modalitéti legale de
executare a obligatiei de platd a creantei” nu poate fi motivatd in mod
complet in acest mod, intruct, chiar dacd proiectul nu o prevede in mod
expres - desi ar fi trebuit sa o prevada - rezulta ci obligatia de platé se
stinge dupi trecerea intervalului de timp stabilit potrivit reglementarii,
astfel incat executarea silitd a acestei obligatii de plata este exclusd. Prin
urmare, obiectivul ,,cresterii gradului de colectare a creantelor locale”
nu ar fi indeplinit intotdeauna, intrucit o parte a conducitorilor auto
sanctionati vor alege cu siguranta acest mod de executare.

Mai mult decat atat, prin prevederea momentului de inceput al
aplicarii acestei masuri la 90 de zile de la data inmandrii sau comunicarii
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii, solutia legislativa, fard a se face vreo precizare referitoare la
ramanerea definitivd a sanctiunii aplicate, in conditiile art. 37 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Precizim c3, potrivit art. 118 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, plangerea suspendi executarea amenzii i a
sanctiunii  contraventionale complementare dispuse  prin
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procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei de la data
mreglstrarn la judecitoria competenta.

Intrucét sanctiunile a cdror executare a fost suspendata nu pot fi
executate in nicio formd anterior raméanerii lor definitive, rezultd ca
textul propus pentru art. XVII nu le poate avea in vedere decét pe cele
rimase definitive. Or, daci in cazul ramanerii definitive a sancfiunii ca
urmare a neatacdrii procesului-verbal in termenul de 15 zile de la
inmAnare sau comunicare, previzut la art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, existd o corelare cu termenul 90 de zile prevazut la art. XVII
din proiect, in cazul riménerii definitive a sanctiunii ca urmare a
rimanerii definitive a hotirdrii judecatoresti prin care s-a solutionat
plangerea, este evident cd termenul de 90 de zile prevazut la art. XVII
din proiect va fi intotdeauna depdsit. Prin urmare, persoanele care au
ales si exercite calea legala de atac ar fi in situatia de a le fi aplicata, de
fapt, automat, masura pierderii dreptului de a conduce.

O astfel de solutie legislativa, care ar descuraja contravenientul de
a-si exercita dreptul constitutional privind liberul acces la justitie nu
poate fi acceptatd, intrucét, prin efectul ei, aceasta constituie o veritabila
restrAngere a exercitdrii acestui drept, nejustificatd de niciuna din
situatiile prevazute de art. 53 din Legea fundamentala.

In plus, chiar daci art. XLIV, prevede ci dispozitiile art. XVII se
aplicd exclusiv creantelor provenite din amenzile contraventionale care
au fost aplicate dupi intrarea in vigoare a acestuia, in lipsa unor
preciziri suplimentare, nu rezultd care anume moment de incepere a
termenului de 90 de zile va fi avut in vedere in situatia in care un
contravnient acumuleazi mai multe astfel de creante si nici daca in
calculul sumei totale datorate ar urma s se includa si sumele provenite
din creante pentru care termenul de 90 de zile nu s-a implinit inca -
solutie care ar fi trebuit exclusd in mod expres. In acest sens, mentionim
ci referirea generici la ,,obligatiile de plata a creantelor provenite din
amenzile contraventionale care le-au fost aplicate in calitate de
conducitori” din cuprinsul art. XVII nu reiese clar care este sfera
obligatiilor vizate de text.

Pe de alti parte, trebuie precizat cd reglementarea acestei
modalitati de executare a obligatiei de platd a creantei reprezintd o
discriminare a contravenientilor conducitori auto fatd de care nu existd
posibilitatea executdrii silite in raport cu oricare altd categorie de
contravenienti, in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii dispozitiilor
art. 39! din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
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Precizam c¢id, potrivit acestei norme, contravenientul are
posibilitatea de a sesiza instanta in circumscriptia creia s-a savarsit
contraventia, in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitdti in folosul comunitatii, findndu-se seama, dupa caz, si de partea
din amendi care a fost achitatd, in cazul in care acesta nu a achitat
amenda in termen de 30 de zile de la riménerea definitiva a sanctiunii
si nu exista posibilitatea executarii silite.

Or, solutia legislativa prevazuta prin proiect este incompatibila cu
aceastd posibilitate, intruct executarea s-ar face obligatoriu sub forma
pierderii dreptului de a conduce, intrucat, constatarea imposibilitatii
executdrii silite nu s-ar putea realiza inainte de implinirea termenului de
90 de zile de la data inméndrii sau comunicarii procesului-verbal. Prin
urmare, persoana sanctionatd contraventional pentru sdvarsirea unei
contraventii rutiere nu ar avea posibilitatea sa isi exercite acest drept,
solutie contrard principiului egalitdtii in drepturi consacrat de
dispozitiile art. 16 din Constitutie. Precizdm c4, prin solutia legislativa
preconizati s-ar crea un regim distinct pentru o anumitd categorie de
persoane aflate in aceeasi situatie, respectiv de debitori fata de care nu
existd posibilitatea executarii silite, pentru creante fiscale provenite din
amenzi contraventionale.

Mentiondim c¢3, 1in jurirsprudenta sa constanti, Curtea
Constitutionald a precizat cd ,principiul egalitdtii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul
principiului egalitdtii cetdtenilor in fafa legii si a autoritdfilor publice
(a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din
16 februarie 1994). De asemenea, in ceea ce priveste incdlcarea
egalitdtii in drepturi, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut cd este admisibild diferenta de tratament juridic pentru situafii
diferite, cand aceasta se justificd in mod rational §i obiectiv (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 168 din 10 decembrie 1998, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 77 din 24 februarie 1999,
si Decizia nr. 231 din 25 mai 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 561 din 24 iunie 2004).

In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care, pe baza art. 14 din Conventie, a statuat cd
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discriminarea inseamnd a trata diferit, fard o justificare obiectivad §i
rezonabild, persoane aflate in situafii relevant similare. O diferentd de
tratament nu are nicio justificare obiectivd si rezonabild, daca aceasta
nu urmdreste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate §i scopul vizat (a se vedea,
spre exemplu, Hotdrdrea din 2 noiembrie 2010, pronuntatd in Cauza
Serife YiAzit impotriva Turciei, paragrafele 68 si 69).(Decizia Curtii
Constitutionale nr. 368/2022, par. 36 si 37).

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, si in ceea ce
priveste necorelarea cu dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cdrora, in cazul in care contravenientul
persoand fizicd nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de la
rimanerea definitivd a sanctiunii si nu existd posibilitatea executdrii
silite, organul de specialitate al unitdtii administrativ-teritoriale
previzut la art. 39 alin. (2) lit. a) in a carui raza teritorialad domiciliaza
contravenientul va sesiza instanta judecdtoreascd in a cdrei
circumscriptie domiciliaza acesta, in vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea obligdrii contravenientului la prestarea unei activitdti in
folosul comunititii, {indindu-se seama de partea din amenda care a fost
achitata.

Toate aceste observatiile formulate mai sus sunt valabile, in mod
corespunzitor, si in ceea ce priveste solutiile legislative referitoare la
conditionarea de achitarea obligatiilor de plata provenite din amenzile
contraventionale care le-au fost aplicate in calitate de conducatori de
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere si tramvaie, datorate
bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in crei raza isi are
domiciliul contravenientul a reducerii perioadei de suspendare a
exercitirii dreptului de a conduce (norma propusa la art. VIII pct. 2
pentru art. 104 alin. (1) lit. ¢), precum si In ceea ce priveste
conditionarea restituirii permisului de conducere (normele propuse la
pet. 5 si 6 pentru art. 113 alin. (1) lit. a) si art. 113 alin. (1')).

Se impune, de aceea, eliminarea din proiect a normelor prin care
se instituie aceste solutii legislative, precum si, pe cale de consecintd, a
art. XLIV.

17. La art. IX, referitor la interventiile legislative asupra
Ordonantei Guvernului nr.2/2001, semnaldm urmatoarele:

17.1. Ca observatie preliminard, semnalam c&, intrucét prin
proiect se are in vedere instituirea unui numar considerabil de derogari
de la dispozitiile privind suma care poate fi achitatd in condifiile art. 28
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, si tindnd seama de
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existenta in legislatie a unui numar ridicat de situatii in care respectivele
dispozitii nu sunt aplicabile, ar fi necesard si modificarea art. 16
alin. (1) din acest act normativ, referitoare la cuprinsul
procesului-verbal, in sensul inlocuirii expresiei ,,posibilitatea achitarii,
in termen de 15 zile de la data inméndrii sau comunicarii procesului-
verbal, a jumatate din minimul amenzii prevdzute de actul normativ” cu
sintagma ,,posibilitatea achitirii, in termen de 15 zile de la data
inmandrii sau comunicarii procesului-verbal, a jumétate din minimul
amenzii previzute de actul normativ, daci este cazul”.

In acest context, ar fi de analizat dacd nu ar trebui ca textul sa
prevadi si obligativitatea mentionarii in procesul-verbal a termenului
sau a cuantumului sumei care poate fi achitatd in locul cuantumului
integral al amenzii, atunci cand actul normativ o prevede in mod expres.

17.2. La partea introductivi a art. IX, pentru o informare
corectd asupra actului normativ de baza, dupd sintagma ,,publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001” se
va insera mentiunea ,aprobatid cu modificiri si completiri prin
Legea nr. 182/2002”.

17.3. La pet. 2, la partea dispozitivi, pentru un spor de precizie
privind norma dupi care se introduce textul propus, sintagma ,,dupa
alineatul (1)” se va inlocui cu sintagma ,,dupi alineatul (1')”.

La pet. 2, semnalim ci norma propusd pentru art. 25 alin. (12),
dubleaza dispozitia din cuprinsul art. 26 alin. (3), instituind astfel
reglementari paralele, procedeu interzis de normele de tehnica
legislativa.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei sub acest aspect si,
in misura in care se are in vedere reglementarea unei situatii distincte
de cea previzutd la art. 26 alin. (3), reformularea corespunzitoare a
textului.

In ceea ce priveste redactarea propusa, distinct de observatia de
mai sus, precizdm cd, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma
yrefuzd primirea” trebuie inlocuitd cu expresia ,refuzd primirea
procesului-verbal”, iar sintagmele ,,comunicarea acestuia” si ,,data
incheierii” si fie redate sub forma ,,comunicarea procesului-verbal”,
respectiv ,,data incheierii acestuia”.

17.4. La pct. 3, norma propusa pentru art. 28 alin. (1'), cuprinde,
de fapt, o trimitere generala la acte normative ,,din domeniul autorizarii
executdrii lucrdrilor de constructii si urbanismului”, fird ca sfera
acestora si fie precis delimitatd. Aceastd modalitate de reglementare nu
intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate specifice
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legislatiei contraventionale si este astfel incompatibild cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

In plus, textul nu indeplineste nici criteriul claritafii, intrucét nici
exceptiile de la aplicarea solutiilor legislative nu pot fi deduse cu
precizia necesard din formularea propusd pentru partea de final a
normei.

Mai mult decét atéit, prevederea unei solutii legislative derogatorii
de la dispozitiile art. 28 alin. (1) teza intdi din Ordonanfa Guvernului
nr.2/20011n ceea ce priveste anumite categorii de contraventii nici nu ar
putea fi previzuta in cuprinsul reglementdrii-cadru in materie, ci in, in
mod expres, in cuprinsul fiecdrui act normativ prin care se stabilesc
contraventii in domeniile vizate de initiator.

Pentru acest motiv, este necesard eliminarea pct. 3 al art. IX si
completarea proiectului cu norme exprese prin care sd se intervina
asupra respectivelor acte normative, similar solutiilor legislative din
cuprinsul art. XXIX - XXXIII, cu luarea in considerare a observatiilor
din prezentul aviz referitoare la aceste din urma articole.

18. La partea introductivi a art. X, pentru o informare corectd,
dupi sintagma ,,nr. 450 din 2 iulie 2010” se va insera mentiunea
»aprobati cu modificiri si completéri prin Legea nr. 13/2011”.

De asemenea, deoarece interventiile propuse sunt si de natura
completirilor, sintagma ,,se¢ modificd dupad cum urmeazi” se va reda
sub forma ,,se modifici si se completeazid dupa cum urmeaza”.

La pct. 1, la partea dispozitiva, sintagma ,,s¢ modifica si se
completeazi dupa cum urmeazi” se va inlocui cu sintagma ,,se modifica
si va avea urmaétorul cuprins”.

La pct. 1, referitor la textul propus pentru art. III alin. (2), pentru
o completd informare legislativa, sintagmele ,,Legii nr. 311/2003 a
muzeelor si colectiilor publice” si ,Legii nr. 334/2002 privind
bibliotecile” se vor reda sub forma , Legii muzeelor si colectiilor
publice nr. 311/2003” respectiv ,,Legii bibliotecilor nr. 334/2002”.

De asemenea, dupd sintagma ,aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 143/2007” se va insera mentiunea ,,cu
modificirile si completérile ulterioare”.

La pct. 3, partea dispozitivi se va reformula si va debuta astfel:

,.3. La anexd, titlul se modifica si va avea urmitorul cuprins:

»

La pet. 4, partea dispozitivi se va redacta astfel:
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4. La anexd, tabelul 1.1. se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”.

Reiterdm observatia si pentru cazul asemandtor de la pet. S.

La pct. 5, referitor la textul propus pentru pct. 3, semnalam ca este
omisd parte introductivd a respectivului punct; sugerdm revederea
textului, iar in cazul in care se intentioneaza doar modificarea lit. a)-c)
si a notei aferente, partea dispozitiva a pct. 5 se va reformula in mod
corespunzator.

La pect. 6, la textul propus pentru pct. 7, sintagmele ,,punctului 2
si punctului 3” si ,,punctelor 1- 6” se vor scrie sub forma ,,pct. 2 si 37,
respectiv ,,pet. 1-6”.

19. Deoarece interventia legislativa vizeazd numai art. 36 din
actul normativ de baza, art. XI se va reformula astfel:

LArt. X1, — Articolul 36 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 18 iulie 2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, se
modifici si se completeazi dupa cum urmeaza:

1. Denumirea marginald se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”

(in continuare, se va reda textul propus)

,.2. Dupi alineatul (3) se introduc doud noi alineate, alin. (4) si
(5), cu urmatorul cuprins:”

(in continuare, se vor reda textele propuse).

20. La art. XII pct. 1, la textul propus pentru art. 43! din Legea
nr. 448/2006, potrivit caruia indemnizatia prevéizuta la art. 42 alin. (2)
si (4) poate fi executatd silit in vederea platii impozitelor si taxelor
locale, din drepturile acordate persoanei cu handicap grav urménd sa fie
retinute sumele cuvenite bugetelor locale, succesiv, lunar, pana la
stingerea sumelor cuprinse in titlurile executorii, semnaldm ca solutia
legislativd preconizatd aduce atingere unor drepturi fundamentale
constitutionale, respectiv dreptul persoanelor cu handicap Ila
protectie, prevazut la art. 50, dreptul copiilor la protectie, prevazut la
art. 49 alin. (1) si (2), si dreptul cetétenilor la un nivel de trai decent,
prevazut la art. 47 alin. (1), deoarece din indemnizatia vizatd nu vor mai
putea fi asigurate nevoile specifice de baza ale persoanelor cu handicap
si ale copiilor cu dizabilitati.

Sub rezerva celor de mai sus, in considerarea uzantelor normative,
avand in vedere cid se doreste o singurd interventie legislativa asupra
actului normativ de bazi, este necesarad reformularea normei astfel:
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LArt. XII. — Dupi articolul 43 din Legea nr. 448/2006 privind
protecfia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3
ianuarie 2008, cu modificarile si completérile ulterioare, se introduce
un nou articol, art. 43!, cu urmatorul cuprins:

GArt 431 -

In textul previzut pentru art. 43' alin. (3), in vederea asigurarii
cursivititii normei, propunem inserarea expresiei ,,datele de”, inaintea
constructiei ,,10 ianuarie, 10 aprilie si 10 octombrie”.

La alin. (4), teza finala, pentru simplificarea normei cit $i pentru
asigurarea unei redactdri conforme tehnicii legislative, propunem ca
formularea ,,Codul de procedurd civila aprobat prin Legea nr.
134/2010” sa fie redati sub forma ,,Legea nr. 134/2010 privind Codul
de proceduri civild”. Modelul redactional este aplicabil si in alte cazuri
de acest gen.

La alin. (5), pentru rigoarea exprimarii, propunem includerea
enunfului ,,previzute 1a”, in cuprinsul textului ,,in conditiile prevazute
la art. 69 alin. (5) din Legea nr. 207/2015”, observatie ce are relevanta
generala.

De asemenea, sugeram revederea normei de trimitere, intrucat
aceasta se referd la un context juridic diferentiat fatd de cel la care se
face referire, respectiv despre certificatul de atestare fiscald, adeverinta
de venit sau documentul previzut la alin. (4), care poate fi emis si
transmis in forma electronicd in baza unui protocol incheiat intre
institutia/autoritatea publicd si organul fiscal emitent al acestuia.

21. La art. XIII, la textul preconizat pentru art. 80' din Legea
nr. 196/2016, prin care se propune ca sumele acordate cu titlu de venit
minim de incluziune si poatd fi executate silit in vederea platii
impozitelor si taxelor locale, semnaldm cd solufia legislativa
preconizatd aduce atingere dreptului cetdtenilor la un nivel de trai
decent, previzut la art. 47 alin. (1) din Constitutie, deoarece venitul
minim de incluziune nu va mai contribui la prevenirea si combaterea
sardciei si a riscului de excluziune sociald a familiilor §i persoanelor
singure aflate in situatie de dificultate, nefiind astfel atins scopul
reglementdrii acestui beneficiu de asistentd sociald prevazut la art. 1
alin. (1) din Legea nr. 196/2016.

In plus, precizim ci sunt incilcate si prevederile art. 729 alin. (7)
din Codul de procedura civila.
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Sub rezerva celor de mai sus, la art. XIII, in textul propus pentru
art. 80! alin. (5), pentru precizie si corectitudine, este necesara ajustarea
referirii la ,,Legea nr. 227/205”, sub formatul ,,Legea nr. 227/2015”.

La alin. (6), in acord cu exigentele normative, titlul Legii
nr. 207/2015, cu modificirile si completdrile ulterioare, trebuie
eliminat.

22. La art. XIV, in textul prevdzut pentru art. 58, cu referire la
constructia ,,in conditiile legii”, semnalam c& dispozitiile art. 50
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dispun faptul ¢, dacd norma la care se face
trimitere este cuprinsi in alt act normativ, este obligatorie indicarea
titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de identificare.

Observatia are valabilitate si pentru redactarea ,,potrivit legii”.

23. La art. XVI, pe de o parte, semnalam lipsa caracterului urgent
al misurii, deoarece obligatia este stabilitid a fi indeplinitd pana la 1
ianuarie 2027. Pe de alta parte si mai importat, precizam ca dispozitia
propusd constand in stabilirea citre Guvern a obligatiei de a adopta un
proiect de act normativ cu rang de lege de insusi Guvern, este contrarad
atit prevederilor art. 1 alin. (3) referitoare la separatia puterilor in stat,
art. 61 referitoare la autoritatea legiuitoare a tarii, cat si art. 115 alin. (6)
din Constitutie privind neafectarea regimului institutiilor fundamentale
ale statului prin masurile propuse printr-o ordonantd de urgenta.
Observatia este valabild pentru art. XXI si art. XXXVIII, precum si
pentru toate situatiile similare din cuprinsul proiectului.

24. La art. XVII alin. (1), pentru plus de informare legislativa,
textul ,,potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
republicatd, cu modificarile §i completérile ulterioare” se va reda astfel:
,.potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

25. La art. XVIII alin. (1), pentru deziderate de ordin normativ,
ce privesc modalitatea redactionald, evidenta legislativa, precum si
simplificarea si concizia manierei de prezentare a subdiviziunii
structurale analizatd, propunem ca textul sa debuteze astfel:

(1) Prin derogare de la prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, ale Legii
contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
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modificérile si completarile uiterioare, ale Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completérile ulterioare, ale Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificérile si completérile ulterioare, ale
Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicatd, ale Legii
nt. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al
situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, cu modificirile si completédrile ulterioare si ale Legii
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier
juridic, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu ...”.

in plus, pentru exactitate si pentru previzibilitatea normei, ar fi de
preferat sa fie indicate si textele legislative de la care urmeaza a se
realiza respectivele derogari.

La alin. (4), pentru unitate redactionald cu acte normative ce
cuprind prevederi similare, propunem ca acesta si aibd urmatorul
continut;:

(4) In termen de 45 de zile de la data intrérii In vigoare a
prezentei ordonante de urgenti, Ministerul Finantelor, Ministerul
Dezvoltirii, Lucridrilor Publice si Administratiei, Secretariatul General
al Guvernului si Agentia Nationald pentru Achizitiile Publice vor
aproba prin ordin comun Normele metodologice de aplicare a
prevederilor alin. (1) — (3), care se va publica in Monitorul Oficial al
Romaénieli, Partea 1.”.

La alin. (5), sintagma ,,in conformitate cu alineatele (1) — (3)” se
va reda sub forma ,,potrivit prevederilor alin. (1)-(3)”.

26. La art. XX alin. (3), pentru evitarea repetitiei citdrii titlului
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile si
completdrile ulterioare, intrucat acesta mai este invocat si in cuprinsul
alin. (1), propunem excluderea sa.

27. La art. XXI alin. (1), pentru estetica exprimdrii, in
concordantd cu stilul si limbajul normativ, propunem scrierea
formularii ,,de la intrarea in vigoare” sub forma ,,de la data intririi in
vigoare”, observatie valabila, in mod corespunzitor pentru toate
cazurile similare.

28. La art. XXII pct. 3, pentru respectarea unitatii redactionale,
sintagma ,,alineatul (2°)” se va reda in forma abreviata ,,alin. (2%)”.

La textul propus pentru art. 28 alin. (2°), pentru utilizarea
limbajului specific normativ, sintagma ,,Prevederile de la alin. (2h),
litera b)” se va reda sub forma ,,Prevederile alin. (2"), lit. b)”.
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La pect. 6, referitor la introducerea alin. (1') dupa alin. (1) al art.
35 precizam ci alin. (1) al respectivului articol a fost abrogat prin art.
II pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publice, aprobata cu modificari prin Legea nr.
174/2017. Avand in vedere normele de tehnica legislativd potrivit
cirora completarea actului normativ constd in introducerea unor
dispozitii noi, cuprinzdnd solutii legislative si ipoteze suplimentare,
exprimate in texte care se adaugd elementelor structurale existente,
recomandam ca noul alineat sa fie introdus dupé un element structural
in vigoare.

29. La art. XXIII, la partea dispozitiva, pentru respectarea
uzantelor redactionale, sintagma ,,alineatul (9)” se va pozitiona dupa
sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

30. La partea dispozitivi a art. XXIV, pentru corectitudinea
redactirii, prima sintagma ,,alineatul (3)” se va elimina.

La art. XXV, din acelasi considerent, partea dispozitiva se va
reda astfel :

LJArt. XXV, La articolul 36 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului $i urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001 cu modificarile si
completirile ulterioare, alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

De asemenea, deoarece prin solutia propusa art. 36 nu se modificd
in integralitate, marcarea ,,Art. 36” din debutul textului propus pentru
alin. (1) se va elimina.

31. La art. XXVI, partea dispozitiva se va reda astfel :

LJArt. XXVIL — La articolul 20 din Legea nr. 672/2002 privind
auditul public intern, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 142 din 20 februarie 2024, alineatul (8) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru art. 20 alin. (8), pentru respectarea
exigentelor de tehnica legislativa, recomanddm ca exceptia preconizata
sa fie redatd printr-un alineat distinct.

32. La art. XXVII, pentru respectarea unititii redactionale in
cadrul actelor normative, propunem ca norma prevazuta la alin. (2), sd
aiba urmatorul continut:

,(2) La data intririi in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
se abrogd art. 2 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificirile si completirile ulterioare.”

33. La art. XXVIIIL, la partea dispozitiva a pct. 1, deoarece
intenfia de modificare este redatd in partea introductiva, sintagma ,,se
modifica si” se va elimina. Observatia este valabild si pentru partea
dispozitiva a pet. 2, precum si pentru partea dispozitiva de la pct. 1 al
art. XXXIV.

34. La art. XXIX, in cuprinsul pértii dispozitive, pentru
completarea informatiei juridice privitoare la Legea nr. 60/1991, dupa
datele editorialului in care a fost republicat actul normativ, trebuie s
fie inseratd si mentiunea ,,cu modificarile ulterioare”.

La norma propusi pentru art. 27" din Legea nr. 60/1991, pentru
rigoarea reglementdrii, textul trebuie sa debuteze cu sintagma ,,Prin
derogare de la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, contravenientul ...”.

Observatia este valabila si pentru normele propuse la art. XXX,
art. XXXI pet. 2 si la art. XXXIIL

35. La art. XXX, referitor la norma propusa pentru art. 6' din
Legea nr. 61/1991, in plus fatd de observatia de la punctul anterior din
aviz, semnaldm ci trimiterea la dispozitiile ,,alin. (6)” al art. 2 nu este
corectd, intrucat art. 2 nu este alcatuit decat din doua alineate.

in masura in care s-a avut in vedere exceptarea de la aplicare a
dispozitiilor art. 2 pct. 6, textul trebuie si fie reformulat, in sensul
prevederii exprese a contraventiilor in cazul carora se derogd de la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 in
ceea ce priveste modalitatea de calcul in cazul aplicarii sistemului
ablatiunii.

Prin urmare, partea de final a textului ar trebui reformulata, astfel:
....pentru contraventiile aplicate de agentul constatator pentru
contraventiile prevazute la art. 2 pct. 1) - 5) i 7) - 36)”.

Precizim cd, in forma propusd, reglementarea va avea ca efect
aplicarea, in continuare, in ceea ce priveste contraventia previzuta la
art. 2 pct. 6, constand in atragerea de persoane, sub orice formad,
savarsitd in localuri, parcuri, pe strdzi sau in alte locuri publice In
vederea practicarii de raporturi sexuale cu acestea spre a obtine foloase
materiale, precum si indemnul sau determinarea, in acelasi scop, a unei
persoane la savargirea unor astfel de fapte, a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
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din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit cirora contravenientul
poate achita jumitate din minimul amenzii prevazute de actul normativ,
$i nu jumatate din cuantumul amenzii aplicate de agentul constatator.

In masura in care se are in vedere, de fapt, exceptarea de la
aplicarea sistemului ablatiunii si a acestei contraventii, art. 6' trebuie
completat cu un alineat distinct, care sd prevadd in mod expres ca
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu sunt aplicabile in ceea ce priveste contraventia prevazuta
la art. 2 pct. 6.

36. La art. XXXI, in cuprinsul pértii introductive, este necesara
redarea corectd a titlului Legii nr. 333/2003, astfel cum a fost
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 18
martic 2014, cu modificarile si completdrile ulterioare, astfel:
.-.. privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia
persoanelor”,

37. La art. XXXII, referitor la norma propusa pentru art. 132 din
Legea nr. 295/2004, semnalam ci din redactarea propusd nu reiese cu
suficientd claritate solutia legislativd preconizatd, referitoare la
derogarea de la dispozitiile art. 28 alin. (1) teza intii din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

Se impune, de aceea, reformularea textului, in sensul structurdrii
acestuia in doua alineate distincte, potrivit urmatorului model:

»Art. 132 - Regimul contraventiilor

(1) In miasura in care prezenta lege nu dispune altfel,
contraventiilor prevazute la art. 129 le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Prin derogare de la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, aprobata cu modificéri si completéri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, contravenientul
poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data iInméanarii sau
comunicirii procesului-verbal, jumitate din cuantumul amenzii
aplicate de agentul constatator pentru contraventiile previzute la
art. 129”.

38. La art. XXXIII, pentru o completd informare, dupd anul
editorialului in care a fost republicata legea citatd, se va insera sintagma
,,cu modificirile si completirile ulterioare”.
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La textul previzut pentru art. 39 alin. (1'), pentru precizie,
recomandim ca norma de trimitere la ,,art. 38”, sd se realizeze sub
forma ,,art. 38 alin. (1)”.

39.La art. XXXIV, partea introductivi se va reda astfel:

LJArt. XXXIV. — Legea nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor care detin in administrare terenuri proprietate publica si
privatd a statului cu destinatie agricold si infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrarea Domeniilor Statului, Pescuit i
Acvaculturi, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
299 din 7 iunie 2001, cu modificarile si completirile ulterioare, se
modifica dupd cum urmeaza

40. La art. XXXV, la partea dispozitiva, pentru o completd
informare, dupd data Monitorului Oficial in care a fost publicatd
Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 s& fie inclusd mentiunea ,,aprobata
cu modificiri si completari prin Legea nr. 372/2002”.

41. La partea introductivii a art. XXXVI, pentru o exprimare
adecvata, sintagma ,,Partea 1” se va reda sub forma ,,Partea I, iar dupa
prezentarea datelor de identificare a editorialului in care a fost
republicat actul de bazd, se va introduce sintagma ,,cu modificarile si
completirile ulterioare”.

La pct. 1, deoarece interventiile aduse sunt doar de natura
modificarii, la partea dispozitiva se va elimina sintagma ,,se modifica
si”.

42. La art. XXXVII, partea dispozitiva se va reda astfel:

SArt. XXXVII. La articolul 113 din Legea asistentei sociale nr.
292/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905
din 20 decembrie 2011, cu modificirile si completdrile ulterioare,
alineatele (3) si (3') se modifica si vor avea urmétorul cuprins:”.

43. La art. XXXVIII, deoarece Legea nr. 446/2006 a suferit si
interventii legislative de completare, sintagma ,cu modificirile
ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,,cu modificérile si completarile
ulterioare”.

44. La art. XXXIX alin. (2), semnalam ca norma de trimitere la
alin. (1) este imprecis, fiind necesara reconsiderarea acesteia.

45. La art. XL alin. (1), intrucit expresia ,,si ludnd in considerare
populatia comunicatd de Institutul National de Statisticd la 1 ianuarie
2024” nu este specificd normelor juridice, recomanddm eliminarea
acesteia.

La alin. (2), deoarece actele normative produc efecte de la data
intrarii lor in vigoare si nu de la publicare, sugerdm ca termenul
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previzut sa se raporteze la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.

Reiteram observatia pentru situatiile similare.

La alin. (4), semnaldm ca expresia ,,prevederilor alin. (3), alin.(6)
coroborat cu alin.(7) si alin. (11)” nu asigurd precize normei, motiv
pentru care recomanddm reformularea acesteia.

La alin. (5), sintagma ,,prevederilor alin. (3), alin. (7) si alin. (11)” se
va reda sub forma ,,prevederilor alin. (3), (7) si (11)”.

La alin. (6), pentru rigoarea exprimdirii, sintagma ,,precum si
institutiile” se va inlocui cu sintagma ,,precum si a institutiilor”.

La alin. (7) lit. a), norma de trimitere se va reda sub forma
,humdrului de posturi previzut la pct. 1 din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 63/2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 13/2011, cu modificirile si completarile
ulterioare”. In acelasi mod se vor reda si normele de trimitere de la
lit. b) si ¢) pct. i) si 1i).

La lit. b), semnaldm ca sintagma ,,prevazutd de lege™ este
imprecisa, fiind necesard mentionarea actului normativ avut in vedere.

La lit. ¢), semnaldm faptul cd nu sunt respectate prevederile
art. 49 alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile
si completarile ulterioare, potrivit cdrora ,,0 enumerare distinctd,
marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare
si nici alineate noi. Dacd ipoteza marcatd cu o literd necesitd o
dezvoltare sau o explicare separatd, aceasta se va face printr-un alineat
distinct care sd urmeze ultimei enumerdri’.

Cu privire speciald pentru alin. (12), si la art. XLIX referitor, in
special la alin. (3), este necesard revederea textelor, deoarece in actuala
redactare se afecteazd raporturi juridice de munca /afo sensu si, prin
urmare, dreptul fundamental la munca.

Sub rezerva celor de mai sus, la alin. (12) lit. b), textul ,in
conditiile prevazute de art. 518 si art. 519 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completérile ulterioare sau dupi caz, in conditiile art. 58 - art. 80 din
Codul muncii aprobat prin Legea nr. 53/2003, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare” se va inlocui cu formularea ,,in
conditiile prevazute la art. 518 si 519 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile si completdrile ulterioare sau
dupd caz, la art. 58 - 80 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicati, cu modificérile si completirile ulterioare”.

46. La art. XLI alin (3), pentru precizia normei se impune ca

dupi sintagma ,,prevazute la art. 3742 alin. (6)” sa fie inserata sintagma
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,din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificdrile si completirile ulterioare”. Observatia este valabila si
pentru alin. (6).

La alin. (6), semnaldm ca expresia ,, conditiile prevazute de prezentul
Cod” nu asiguri claritate normei, fiind necesara revederea acesteia.

De asemenea, sintagma ,,Prevederile articolului 493 alin. (1) si
(4)” se va reda sub forma , Prevederile art. 493 alin. (1) si (4) din
aceeasi ordonanti de urgenta”.

La art. XLII, pentru respectarea exigentelor de tehnicd
legislativa, partea dispozitiva se va reda astfel:

,Art. XLII. La articolul II din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 191/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 1280 din 30 decembrie
2022, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr. 348/2023, cu
modificarile ulterioare, dupa alineatul (2) se introduc cinci noi
alineate, alin. (3) - (7), cu urmitorul cuprins:”.

47. La art. XLIII, pentru respectarea regulilor de tehnica
legislativa, recomanddm reformularea textului astfel:

LArt. XLIIL - In aplicarea prevederilor art. 544 alin. (1) lit. €) si
art. 546 lit. 1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificérile §i completarile ulterioare,
cabinetele subsecretarilor de stat si asimilatii acestora din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, din cadrul ministerelor si al celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
cabinetele viceprimarilor comunelor, ale oraselor sau ale municipiilor
cu o populatie sub 10.000 de locuitori, se desfiinteaza la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

48. La art. XLIV alin. (2), sintagma ,,si/sau completa” se va
elimina ca fiind superflua.

La alin. (3), recomanddm analizarea normei de trimitere la art.
XVII alin. (9), respectiv (8), intrucat respectivele alineate nu fac referire
la ce se precizeazi in norma alineatului mai sus mentionat.

49. La art. XLVI, semnaldm ¢ sintagma ,,urmdrirea modului de
indeplinire a celor dispuse de Inspectoratul de Stat in Constructii,
previzute in cuprinsul Legii nr. 50/1991” este neclard, motiv pentru
care este necesard reformularea textului, in functie de intentia de
reglementare.

De asemenea, expresia ,,cu respectarca dispozitiilor legale in
vigoare”, prin gradul mare de generalitate, nu conferd precizie si

51



previzibilitate normei, astfel incit este necesar si se indice in mod
expres dispozitiile legale vizate a fi aplicabile.

Totodatd, deoarece normele de trimitere nu se redau cu
mentionarea editorialului in care actele normative au fost publicate,
expresia ,,publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 933 din 13 octombrie 2004” trebuie eliminata.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

50. La art. XLVI alin. (2), partea introductiva se va reda astfel:

,,(2) In aplicarea prevederilor art. 307 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificérile si completarile ulterioare, ale
art. 45! din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificdrile si completarile
ulterioare si a procedurii prevazute la alin. (1) autoritatile administratiei
publice locale au dreptul:”.

51. La art. XLIX alin. (3) lit. b), expresia ,,in conditiile prevazute
de art. 518 si art. 519 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare sau dupi caz, in conditiile art. 58 - art. 80 din Codul muncii
aprobat prin Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare” se va inlocui cu sintagma ,in conditiile
previazute la art. 518 si 519 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019, cu modificérile si completarile ulterioare sau dupa caz, la art.
58 - 80 din Legea nr. 52/2003, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare”.

52. La art. LII alin. (2), dupa titlul actului normativ citat se va
insera sintagma ,,aprobati cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 246/2010”, iar referirea la editorial se va elimina.

53. La LIII lit. b), semnaldm ca art. VIII din norma de trimitere
cuprinde interventii legislative asupra Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2011. Observatia este valabild si pentru situatia
asemanatoare de la lit. c).

La lit. e), pentru o informare completa, dupa titlul ordonantei de
urgentd citate, se va insera sintagma ,aprobatd prin Legea
nr. 104/2025”.

54. La art. LIV alin. (1), precizdm ca, in cazul exceptdrii, aceasta
opereazd in cadrul aceluiasi act normativ, spre deosebire de derogare,
care opereazi de la un act normativ la altul.

Pe cale de consecinta, sintagma ,,Prin exceptie de la prevederile
alineatului (1) al articolului 14” wva fi inlocuitd cu sintagma ,,Prin
derogare de la prevederile art. 14 alin. (1)”.
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De asemenea, referirea la editorialul mentionat se va elimina.

Totodatd, semnalim cd norma de trimitere la art. 25 este
imprecisd, fiind necesar a se mentiona daca se are in vedere aceeasi
lege, sau un alt act normativ.

55. La art. LIV alin. (1) referitor la textul preconizat pentru alin.
(1) al art. 14 din Legea-cadru nr.153/2017, pe de o parte precizam ca,
prin stabilirea cuantumului indemnizatiei de doctor la suma
preconizatd, cunostintele si activitatea persoanelor vizate sunt duse in
derizoriu, nefiind respectat principiul egalitatii de tratament in expresia
sa din art. 6 lit. d) din Legea-cadru nr. 153/2017, principiul importantei
sociale a muncii, potrivit caruia salarizarea personalului din sectorul
bugetar se realizeaza in raport cu responsabilitatea, complexitatea,
riscurile activititii si nivelul studiilor.

Pe de alti parte, dat fiind ca formularea ,,51 dacd are prevazute in
fisa postului un set de atributii obiective si cuantificabile care sa permita
verificarea lunara a modului in care activitatea acestuia este valorificata
in mod suplimentar” imprima mésurii propuse un caracter arbitrar, este
necesard eliminarea acesteia, redactarea propusa neindeplinind conditia
previzibilitatii normei si incédlcand astfel prevederile art.1 alin. (5) din
Constitutie sub aspectul principiului legalitatii.

Formulam observatia si deoarece stabilirea lunardi a
indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, ca de altfel, a oricarui
element (venit/drept) salarial, printr-o verificare lunard a indeplinirii
unor atributii stabilite prin fisa postului, si nu pe baza unor
dispozitiilor legale concrete care prevad cuantumul salariilor de
bazdi, al sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor aferente, aplicabile pe toatd durata de actiune a
normelor, fard intermitente, conduce la imposibilitatea previzionarii
venitului total lunar, dar si a celui anual, incilcand prevederile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala, sub aspectul principiului securitatii
juridice si al sperantei (asteptirii legitime). Curtea Constitutionald
statueazd la paragraful nr.19 din Decizia nr.328/2020 ci ,,Principiul
sperantei legitime este indisolubil legat de statul de drept. In virtutea
acestui principiu, organele statului sunt obligate sd actioneze in
conformitate cu dispozitiile legale si sé respecte sperantele legitime
intemeiate pe prevederile legale in vigoare, indivizii putind conta pe
previzibilitatea normelor legal adoptate si fiind astfel in masura sa
isi planifice viitorul in contextul drepturilor conferite de aceste
dispozitii”.
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Semnalim ca formularea ,,dacd isi desfdsoard activitatea in
domeniul pentru care detine titiul”, este suficienta si respectad conditia
previzibilititii, necesitatea si utilitatea cunostintelor dobandite prin
studii doctorale pentru un anumit domeniu de activitate rezultand chiar
din titlul stiintific de doctor.

Totodatd, eliminarea este necesard, pentru respectarea
principiului ierarhiei actelor normative, intrucit toate drepturile de
naturd salariald pentru activitifi desfasurate in sectorul bugetar,
conform art. 6 lit. a) din Legea-cadru nr.153/2017, se stabilesc prin
norme juridice de forta legii, insd actul prin care se constata
indeplinirea sau neindeplinirea obiectivelor stabilite prin fisa postului
este un act individual, si nu un act normativ. Art. 6 lit. a) da expresie
prevederilor constitutionale cuprinse la art. 1 alin. (5) coroborate cu
prevederile art. 73 alin.(3) lit. p), dat fiind cd salariul (drepturile de
naturd salariald) constituie unul dintre elementele fundamentale ale
oricdrui raport juridic de muncd, in sectorul bugetar acesta nefiind
negociat contractual, ci stabilit prin lege organica, iar derogarea de la
normele legii organice nu se poate face decét tot prin norme de
natura legii organice, si nu prin acte administrative individuale.

Un argument in plus in sprijinul propunerii de eliminare a art. V
rezulta tot din prevederi constitutionale, interpretate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale si coroborate cu principiul ierarhiei actelor
normative, si vizeaza necesitatea stabilirii prin norme de natura legii
organice a elementelor intrinseci ale anumitor raporturi juridice
specifice de munci (in acest caz, salariul lunar), deoarece acestea se
nasc in temeiul legii organice care le prevede, si nu dintr-un contract
sau act administrativ — avem in vedere, spre exemplu, art. 73 alin.(3)
lit. j), pentru functionarii publici si art. 73 alin. (3) lit. 1) coroborat cu
art. 125 si 132 din Constitutie pentru magistrati si alte categorii
profesionale asimilate legal acestora. Prin urmare, derogarea de la
prevederi ale legilor organice nu se poate face decét tot prin norme
de natura legii organice, si nu prin acte administrative individuale.

Preciziam ci, potrivit art. 7 lit. €) din Legea-cadru nr.153/2017,
salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupd caz, indemnizatia
lunard sau indemnizatia de incadrare, compensatiile, indemnizatiile,
sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si celelalte elemente
ale sistemului de salarizare corespunzdtoare fiecdrei categorii de
personal din sectorul bugetar”.

Curtea Constitutionald a statuat in Decizia nr. 818/2017 ca
»statutul functionarilor publici face parte dintre materiile rezervate
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legii organice, iar potrivit art.73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, regimul
general al raporturilor de muncid face obiectul unei reglementari
distincte, de asemenea, prin lege organica. Astfel, statutul juridic al
functionarului public se intemeiazd pe un regim juridic statutar,
reglementat prin lege organicd, si care este distinct de regimul juridic
contractual, al raporturilor de munca al celorlalti salariati, intemeiat pe
contractul individual de munca si reglementat prin Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii” (paragraful 13). De asemenea, la paragraful 14 s-a
statuat cil ,,evaluarea activitatii si a conduitei unui functionar public tine
de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie reglementatd, potrivit art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitufie, prin lege organica”.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit,
,,cu valoare de principiu, ¢a reglementarea statutului judecatorilor $i
procurorilor trebuie si se realizeze prin lege organicd. Astfel, prin
Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.590 din 3 august 2016, par.28, Curtea a retinut
urmaitoarele: continutul normativ al art. 125 alin. (2) din Constitufie se
subsumeaza celui al art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, acest din urma
text constitutional cuprinzind toaté sfera de relatii sociale privitoare la
justitie, respectiv organizare, functionare, statut. (...) Mai mult, (...)
tindnd cont de jurisprudenta sa in materia reglementarii, prin acte cu
caracter inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul unor
categorii de personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei legi
organice, Curtea a constatat cd, a fortiori, in situatia magistratilor, al
ciror statut este consacrat la nivel constitutional in art.125 (Statutul
judecatorilor) si in art.132 (Statutul procurorilor), elementele esentiale
referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de munci al acestora trebuie reglementate
prin lege, iar nu printr-un act cu fortd inferioard acesteia”.

In acest context, precizim ci stabilirea modalititii de evaluare
a gradului de indeplinire a atributiilor stabilite pentru un functionar
public sau magistrat in vederea valorificarii titlului stiintific de doctor
si a acordarii lunare a indemnizatiei aferente presupune evaluarea
activititii acestuia si trebuie stabilitd prin lege organica, nu
printr-un act individual, fisa postului.

Pe de alta parte, semnalam ca stabilirea, chiar si prin lege, pentru
detindtorii titlului de doctor a unui set de atributii obiective si
cuantificabile care sa permitd verificarea lunard a modului in care in
activitatea acestuia este valorificat titlul stiintific de doctor in mod
suplimentar in domeniul pentru care este detinut, atributii a cédror
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indeplinire sa fie evaluatd lunar, este practic imposibild, deoarece un
specialist intr-un domeniu, care detine si titlul de doctor foloseste pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu toate cunostintele dobandite pe
parcursul formérii universitare, postuniversitare sau continue, neputand
fi separate cunostintele si abilitatile atestate prin titlul de doctor, de cele
dobandite prin alte modalitéti de formare.

O astfel de masurd nu tine cont de faptul cd toate cunostintele
acumulate cu prilejul urmarii studiilor de doctorat, verificate prin
examene §i concretizate prin acordarea titlului stiintific de doctor,
prezintd utilitate pentru angajator, dacd persoana isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul, in sensul ca, de fiecare
data cand isi va aduce la indeplinire obligatiile de serviciu, respectiva
persoand va avea o viziune mai ampla si aprofundatd asupra lucrarilor
repartizate/activitatilor efectuate, incluznd consecintele presupuse de
acestea, folosindu-se, incd din faza de analizd, de cunostintele de
specialitate dobandite st contribuind la realizarea cu celeritate i de o
manierd mai argumentatd/eficace a atributiilor stabilite prin acte
normative pentru institutia/autoritatea publicd angajatoare.

Drept consecintd a celor expuse supra, propunem fie revederea,
fie eliminarea textului.

56. La art. LVI alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma
,fard afectarea persoanelor” se va inlocui cu sintagma ,,fard afectarea
drepturilor persoanelor”.

De asemenea, semnaldm ca sintagma ,,la data adoptarii actului
normativ’ nu asigurd precizie normei, prin urmare recomandim
mentionarea expresd a actului avut in vedere. In situatia in care se are
in vedere actul normativ prin care se aduc interventii legislative asupra
Legii nr. 223/2015 recomandam ca dupa sintagma ,,actului normativ”
sa fie inserata sintagma ,,prin care se aduc interventii legislative asupra
legii respective”.

57. La art. LIX alin. (1), textul se vareda astfel:

LJArt. LIX - (1) La articolul 6 alineatul (7) din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de
implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal i zootehnic
din cadrul Planului strategic PAC 2023-2027, finantate din Fondul
european de garantare agricold si de la bugetul de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 1275 din 30 decembrie
2022, cu modificarile si completarile ulterioare, litera b) se abroga.”.

58. La art. LX lit. a), textul va avea urmatoarea redactare:
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a) art. I pct. 14, 15 si 23 si art. VIII pet. 3 care intrd in vigoare la
data de 1 a urmétoarei luni calendaristice calculate la 5 luni de la data
publicadrii prezentei ordonante de urgenta;

La lit. b), sintagma ,,in Monitorul oficial al Romaniei” se va
elimina, obsevatia fiind valabila si pentru lit. ¢).

La lit. ¢), din considerente de redactare, sintagma ,,art. VIII
pet. 1 - 2, 5 i 6, art. IX si art. XXIX — art. XXXIV” se va reda sub
forma ,,art. VIII pct. 1, 2, 5 si 6, art. IX si art. XXIX -XXXIV”.

59. Din interpretarea art. LX, reiese ca se intentioneazd intrarea
in vigoare a art. V (consacrat modificérilor si completarilor aduse
Codului fiscal) la data publicarii ordonantei de urgentd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, fara ca prin proiect sa fie prevazutd norma
derogatorie de la dispozitiile art. 4 alin. (3) din Codul fiscal.

60. Observatii la anexa nr. 1:

La art. 3 alin. (1), pentru precizia normei, propunem revederea
textului care trimite la ,art. 11 alin. (2) lit. d)” cu precizarea actului
normativ la care se referd; de asemenea, pentru rigoarea redactarii,
propunem eliminarea sintagmei ,,la prezentul cod”.

La art. 4 alin. (1), din acelasi considerent, propunem ca dupa
trimiterea la ,,art. 389” sa fie inserata sintagma ,.din prezentul cod”.

La art. 6 alin. (3), pentru rigoarea redactirii, propunem ca
sintagma ,,potrivit alin. (1)” sda fie scrisa sub forma ,potrivit
dispozitiilor alin. (1)”.

Observatia este valabilad pentru toate situatiile similare.

La art. 8 alin. (2), pentru claritatea normei, propunem
introducerea sintagmei ,,raporturilor de serviciu” dupi formularea
,,de la data incetérii, suspendérii sau modificarii”.

La art. 9 alin. (5), din acelasi considerent mai sus arétat,
propunem ca in loc de ,conditiile alin. (3)” sa fie scris ,,conditiile
previzute la alin. (3)”.

La art. 10, avand in vedere cé este alcatuit dintr-un singur alineat,
se va eliminarea marcajului ,,(1)”.

Reiterdm observatia si pentru art. 34.

La art. 11 alin. (2), pentru fluenta normei, propunem ca sintagma
., 15 zile de la finalizare” sa fie redatd sub forma ,,15 zile de la data
finalizarii”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzétor pentru
toate cazurile similare.

La art. 13, pct. I, pentru uzitarea unui limbaj juridic consacrat,
propunem eliminarea abrevierii ,,etc.” din ultimul rand din tabel.
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Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

Totodatd, semnalam faptul cd in tabelul de la pct. I nu a fost
marcata si Sectiunea 1, marcate fiind doar ,,Sectiunea 2” si ,,Sectiunea
3.

in tabel, randul doi, pentru corectitudinea redactirii, propunem
ca in loc de ,,inaltului functionarului public evaluat” sa fie scris
,,inaltului functionar public evaluat”.

Pentru respectarea normelor de tehnica legislativad, propunem ca
in loc de ,,Sectiunea 2” si fie scris ,,Sectiunea a 2-a”.

Formularea este valabild pentru toate cazurile asemanatoare.

La art. 14 alin. (5), din considerente redactare, propunem
reformularea trimiterii la ,teza I”, intrucat nu este proprie stilului
actelor normative.

La art. 16 alin. (1) lit. b), din aceleasi considerente, propunem
eliminarea expresiei ,,de la” din fata trimiterii la ,,lit. a)”.

La art. 17 alin. (3), pentru precizia normei, propunem revederea
trimiterii la ,,art. 15 alin. (1) lit. b) din prezenta anexa”, avind in vedere
ca respectivul alineat nu este alcatuit din litere.

La art. 19 alin. (12), pentru precizia normei, propunem ca in loc
de ,,art. 32 alin. (2) pct. III din anexa nr. 8” sa fie scris ,,art. 31 alin. (2)
pct. III din anexa nr. 8”.

Observatia este valabila si pentru art. 21 alin. (1).

La art. 26 alin. (2), pentru uzitarea unui limbaj juridic consacrat,
propunem ca debutul acestui alineat s fie reformulat astfel:

,,(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1)...”

La art. 30 alin. (4), in legatura cu norma de trimitere la ,,alin. (2)
lit. a) si b)”, ludnd in considerare faptul ci respectivul alineat este
alcatuit doar din cele doud enumerdri, propunem ca referirea sa se faca
doar la ,,alin. (2)”.

La alin. (5) lit. b), pentru rigoarea redactarti, marcarea s se faca
astfel: ,,b)”.

La art. 31 alin. (1), cu privire la textul ,interviului prevazut la
art. 28”, avand in vedere ca modalitatea de desfdsurare a interviului este
reglementata la art. 29, propunem revederea normei de trimitere.

La alin. (3), pentru unitatea terminologica, propunem ca dupa
sintagma ,,functionarul public” sa fie inserat termenul ,,debutant”.

La art. 32 alin. (1), pentru precizie, este necesard revederea
trimiterii la ,,art. 29 alin. (5) din prezenta anexa”, intrucét respectivul
articol nu are cinci alinate.

38



La art. 34, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, propunem
ca marcarea enumerdrilor sd se facd si prin identificarea primei
subdiviziuni ,,raport de evaluare...” ca lit. a); prin urmare ultimele
literele a) si b) vor deveni lit. b) si ¢).

La pct. III, in tabel, ultimul riand, este de analizat daca in loc de
»~Semnitura functionarului public evaluat” nu ar trebui sd scrie
,.Semnatura functionarului evaluator”, avand in vedere ca supra avem
»2Numele si prenumele evaluatorului”, iar functionarul public evaluat
semneaza pe penultimul rand.

61. Observatii la anexa nr. 2;

La art. 5 se va elimina expresia ,,din anexa nr. 67 la prezentul
cod”, fiind superflud in context.

62. Observatii la anexa nr. 3:

La art. 1 alin. (2) lit. d), pentru unitate in redactare, expresia ,,din
Codul administrativ” se va reda ,,din prezentul cod”; de asemenea, la
lit. g), pentru precizia normei, se va arita actul normativ la care se face
trimitere in sintagma ,,prevazuti la alin. (2) si alin. (3)”; in cazul in care
observatia se va prelua, este necesar, din considerente de redactare, ca
expresia ,,alin. (2) si alin. (3)” sa fie redata ,,alin. (2) si (3)”.

La art. 8 alin. (5) semnaldm ca expresia ,,din prezenta anexa” este
redata de douai ori.

La art. 10 alin. (2), pentru un acord gramatical corect, lit. f) si h)
vor debuta cu verbul la persoana a III plural, respectiv ,,stabilesc” si
,transmit”.

La art. 11 lit. b), pentru precizia normei, dupa trimiterea la ,,art. 2
alin. (2) si (3)” se va introduce expresia ,,din prezenta anexa”; de
asemenea, sugeram revederea normei de trimitere la ,,art. 10 si 11”7 in
sensul precizarii actului normativ la care se face referire.

Bucuresti
Nr. 155/24.02.2026
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