Prin Hotararea nr. 1196 din 16.12.2025, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a decis consultarea adundrilor generale ale procurorilor cu
privire la necesitatea modificarii legislatiei penale si procesual penale, precum si a
legilor justitiei.

Analizand continutul documentelor inaintate, Sectia constata cd adunarile
generale ale procurorilor au hotarat in unanimitate ca sunt necesare modificari
legislative in vederea Tmbunatatirii organizarii si functiondrii sistemului judiciar,
respectiv pentru solutionarea cauzelor penale intr-un termen rezonabil.

In urma sintetizarii propunerilor formulate in adunarile generale, luand in
considerare temeiurile invocate si urgenta modificarilor reclamate, Sectie pentru
procurori apreciaza cd sunt necesare modificari legislative, dupd cum urmeaza:

I. Cu privire la organizarea si functionarea sistemului de justitie (legile
justitiei), s-a apreciat cd modificarile legislative operate in perioada cuprinsa intre
anul 2018 si anul 2022 au generat disfunctionalitati semnificative si inechitéti pentru
corectarea cdrora este necesard o interventie legislativa prompta.

1. Necesitatea modificarii procedurii de numire a procurorului general al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, a procurorilor sefi
DNA/DIICOT, a adjunctilor acestora, precum si a procurorilor sefi sectie din
cadrul acestor unitati

S-a apreciat ca este necesar ca durata mandatelor pentru procurorul general si
pentru procurorii-sefi ai directiilor specializate sa fie de 5 ani (mandat unic),
imprejurare care ar oferi o stabilitate mai mare si o independenta sporita fatd de
ciclurile politice. De asemenea, s-a apreciat ca ar fi necesara introducerea avizului
conform din partea Sectiei pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

In acord cu recomandirile Comisiei de la Venetia, durata mandatului nu ar
trebui sd fie sincronizatda sau apropiatd de ciclurile politice - cum sunt alegerile
parlamentare sau schimbadrile de guvern - astfel Incat procurorul general si sefii
DNA/DIICOT sa ramana independenti fata de presiuni externe si schimbari politice

In plus, o duratd mai mare a mandatului permite gestionarea unor politici
penale pe termen mediu si lung.



De asemenea, ar trebui inldturatd posibilitatea ca mandatele procurorului
general si ale procurorilor sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sa fie
reinnoite/prelungite dupa expirare, pentru a evita riscul ca titularii functiilor de
conducere sa fie influentati ori perceputi ca influentati de dorinta de a fi reconfirmati.
Reinnoirea mandatelor poate crea presiuni politice sau perceptia ca titularii
gestioneaza deciziile in functie de cine ii poate mentine 1n functie.

In acest sens, Comisia de la Venetia a apreciat ci un mandat mai lung si fara
posibilitatea de reinnoire oferd un grad mai mare de stabilitate institutionala, ceea ce
reduce tentatia de ajustare a deciziilor pentru favorizarea unor interese politice, ofera
un interval suficient pentru ca procurorii de rang inalt sa asigure cadrul necesar
gestiondrii unor dosare complexe si intareste increderea publica in faptul ca deciziile
procurorilor nu sunt dictate de politic.

Practica europeana si standardele Comisiei de la Venetia indica faptul ca
mandatele mai lungi, fard posibilitatea reinnoirii, reprezinta un instrument esential
pentru protejarea procurorilor de rang inalt de influente politice si pentru
consolidarea independentei Ministerului Public.

in forma actuald, legea permite ministrului justitiei si propuni numirea nu
doar a procurorului general si a procurorilor-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie
si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
respectiv a adjunctilor acestora, ci si a procurorilor-gefi sectie din aceste structuri,
cu un simplu aviz consultativ din partea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii. Aceasta reglementare extinde in mod nejustificat influenta
factorului politic asupra functiilor cheie din Ministerul Public, afectand
independenta operationald a acestuia. Procurorii-sefi sectie exercita atributii
esentiale 1n structurarea si orientarea activitatii penale, iar numirea lor prin decizie
politica, fara un filtru decizional profesional, constituie o ingerintd excesiva in
sistemul de justitie. Mai mult, avizul consultativ al Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii are un caracter pur formal, putand fi
ignorat complet de ministru, ceea ce goleste de continut rolul constitutional al
Consiliului ca garant al independentei justitiei. Este necesara o reforma legislativa
care sa limiteze interventia ministrului doar la functiile de varf — procurorul general,
procurorii-sefi DNA si DIICOT, respectiv adjunctii acestora — conditionatd de un
aviz conform al Sectiei pentru procurori, iar celelalte functii sd fie ocupate prin
concurs organizat de Sectia pentru procurori.



Sectia pentru procurori apreciazd ca pentru mandatul unic ar trebui luatd in
considerare si durata de 6 ani, in raport cu necesitatea de a depasi durata mandatelor
factorilor politici implicati in procedura de numire (4 ani durata unei legislaturi
parlamentare, 5 ani durata mandatului Presedintelui Romaniet).

2. Necesitatea modificarii competentei in ceea ce priveste investigarea
infractiunilor de coruptie comise de magistrati

In marea majoritate a unitdtilor de parchet consultate s-a apreciat ca este
necesara reglementarea competentei Directiei Nationale Anticoruptie de a investiga
infractiuni de coruptie comise de magistrati.

in conditiile cadrului normativ in vigoare incepand cu 20.07.2018 pani in
prezent, referitor la investigarea infractiunilor savarsite de citre magistrati!, se
evidentiaza disfunctionalitati semnificative in investigarea infractiunilor de coruptie
comise de catre magistrati, aspect reliefat de datele statistice (in aceastd perioada au
fost trimisi in judecata doar 2 (doi) magistrati pentru fapte de coruptie, in antiteza cu
perioada anterioard, in care competenta a apartinut Directiei Nationale Anticoruptie
si in care au fost trimisi Tn judecata aproximativ 160 de magistrati).

Discontinuitatea institutionala, procedura de numire a procurorilor in vederea
efectudrii urmaririi penale si lipsa unei structuri specializate exclusiv in combaterea
coruptiei la nivel inalt au condus la perceptia existentei unui regim juridic privilegiat,
de naturd sa afecteze increderea societdtii in actul de justitie si in capacitatea de a
sanctiona coruptia in sistemul judiciar.

Directia Nationala Anticoruptie dispune de infrastructura necesara pentru a
investiga magistratii implicati in acte de coruptie, avand un corp de procurori
specializati in lupta impotriva coruptiei la nivel inalt, selectati printr-un concurs
riguros din randul celor cu peste 10 ani de experienta profesionald. De asemenea,
beneficiazd de resurse umane si logistice adecvate, incluzand ofiteri de politie
judiciard specializati in anchete penale si masuri de supraveghere tehnica, experti
antifrauda, informaticieni si investigatori financiari.

! Prin Legea nr. 207/2018, care a modificat Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, s-a infiintat
Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie si i-a fost atribuitd competenta exclusiva, iar prin Legea
nr. 49/2022 a fost desfiintata aceasta sectie si atribuitd parchetelor nespecializate — Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv parchetelor de pe langa curtile de apel).



Coruptia in randul magistratilor si la nivel inalt nu poate fi combatuta eficient
prin structuri nespecializate, lipsite de personal propriu pe toate palierele de
instrumentare si de o baza logistica sustenabila.

Pentru a contrabalansa motivele care au stat la baza modificarii competentei
in 2018, in special lipsa unei garantii de independentd, se impune modificarea
legislatiei prin revenirea acesteia in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie.

Mentinerea actualei solutii afecteaza atat eficienta urmaririi penale, cat si
perceptia publica asupra impartialitatii si functionalitatii mecanismului de
investigare a infractiunilor comise de magistrati. Or, sanctionarea efectiva a faptelor
de coruptie savarsite de magistrati nu are doar rolul de a proteja integritatea
sistemului judiciar, ci reprezintd o conditie esentiala pentru eficienta luptei impotriva
coruptiei in ansamblu. In lipsa unei reactii ferme si eficiente fati de coruptia din
interiorul sistemului judiciar, existd riscul ca autorii faptelor de coruptie din alte
domenii sd isi asigure impunitatea prin coruperea magistratului cu blocarea sau
deturnarea actului de justitie.

De asemenea, Sectia pentru procurori apreciaza ca investigarea infractiunilor
comise de magistrati trebuie sd revind la competenta dupa materie, respectiv sa fie
realizatd de parchetele de pe langa curtile de apel si Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv de Directia Nationala Anticoruptie si Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in functie de
natura infractiunii savarsite.

3. Promovarea pe loc si promovarea efectiva a magistratilor

Promovarea judecatorilor si procurorilor, la toate nivelurile, inclusiv la nivelul
instantei supreme si la nivelul parchetului general, trebuie sa se realizeze prin
examen scris de tip grild, ca modalitate principald de selectie, avand ca obiect atat
verificarea cunostintelor teoretice, cat si rezolvarea de spete practice.

Examenul scris reprezinta singura modalitate de promovare care poate asigura
un criteriu obiectiv, transparent si verificabil de evaluare profesionald, cu eliminarea
sau diminuarea subiectivismului, a evaluarilor discretionare si a riscului de
dependenta profesionala a magistratului.

Chiar daca examenele sau concursurile privind evaluarea activitatii si
conduitei se desfasoara in conditii de obiectivitate a membrilor comisiei, vor exista



mereu suspiciuni cu privire la favorizarea anumitor candidati sau la subiectivismul
membrilor comisiei.

Promovarea prin examen scris are, totodatd, un efect pozitiv major asupra
formarii profesionale continue a magistratilor, constituind un instrument real de
crestere a calitatii actului de justitie. Posibilitatea Inscrierii periodice la examen
determina judecatorii si procurorii sda 1si actualizeze constant cunostintele, sa
studieze doctrina si jurisprudenta recentd si s mentina un nivel ridicat de pregatire
profesionala.

4. Componenta colegiilor de conducere

Propunerile formulate urmaresc reintoarcerea la componenta colegiilor de
conducere anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 304/2022, astfel cum erau
prevazute de art. 49 din Legea nr. 304/2004.

Dispozitiile introduse prin Legea nr. 304/2022 privind componenta colegiilor
de conducere au condus la o concentrare excesivd a deciziei la nivelul conducerii
instantei sau parchetului, in special in cazul instantele judecatoresti unde colegiul de
conducere are atributii esentiale de organizare si functionare.

In forma actuald, majoritatea este detinuti de magistrati cu functii de
conducere, a cdror numire $i revocare sunt influentate direct sau indirect de
conducatorul instantei sau parchetului, ceea ce transforma decizia colegiala intr-una
formalad si goleste de continut principiul conducerii colective.

S-a apreciat ca se impune revenirea la forma anterioara Legii nr. 304/2022
care asigura o reprezentare mai largd a magistratilor si un control colegial real asupra
deciziilor administrative.

Prin modificarile aduse legilor justitiei in 2022, componenta colegiilor de
conducere a fost profund recalibratd in favoarea conducerii administrative a
parchetelor si instantelor, factorii de conducere fiind membri de drept ai colegiului,
in timp ce magistratii cu functii de executie au doar doi reprezentanti alesi, indiferent
de dimensiunea institutiei. Aceasta structura elimind orice parghie reald de control
intern si goleste de continut principiul reprezentativitdtii, transformand colegiile in
simple instrumente de validare formala a vointei conducerii. Aceasta cu atit mai
mult cu cat factorii de conducere sunt numiti la propunerea conducatorului
parchetului/instantei, ceea ce Intareste controlul acestuia asupra colegiului. Absenta



unei majoritdti sau chiar a unei ponderi semnificative a membrilor alesi face
imposibila exprimarea si sustinerea punctelor de vedere alternative, in timp ce lipsa
de transparenta si concentrarea deciziei Intr-un grup restrans afecteaza echilibrul si
echitatea in guvernarea internd a instantelor si parchetelor. Acest cadru reduce in
mod semnificativ rolul magistratilor de executie in procesul decizional si justifica
necesitatea unei interventii legislative care sa corecteze acest dezechilibru.

5. Numirea procurorilor generali adjuncti ai parchetelor de pe langa
curti de apel si a prim—procurorilor adjuncti ai parchetelor de pe langa
judecatorii si tribunale

S-a apreciat ca este necesara modificarea procedurii de numire in functiile de
conducere din cadrul instantelor si parchetelor in sensul introducerii unui concurs
sau examen de verificare a cunostintelor teoretice privind managementul si
organizarea judiciara si a unui proiect de management.

Actuala procedurd prin care numirea prim—procurorilor adjuncti ai parchetelor
de pe langa judecatorii si tribunale si a procurorilor generali adjuncti ai parchetelor
de pe langa curti de apel se realizeaza la propunerea conducatorului unitatii
concentreaza decizia in favoarea conducatorului parchetului sau instantei si a
colegiului de conducere din care fac parte in majoritate magistratii cu functii de
conducere desemnati, de asemenea, de conducdtorul institutiei, favorizandu-se astfel
mecanisme netransparente sau discretionare.

6. Modificarea conditiilor privind delegarea judecatorilor si procurorilor

a) In cadrul adunirilor generale s-a apreciat ¢ se impune modificarea cadrului
normativ privind delegarea judecdtorilor si procurorilor, in sensul intdririi
independentei magistratului si a eliminarii riscului de utilizare a delegarii ca
instrument de presiune profesionala.

Propunerea vizeaza modificarea competentei de a dispune delegarea
magistratilor in favoarea Sectiei pentru judecatori sau a Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Sectia pentru procurori apreciaza ca trebuie sa revind in competenta sa
delegarea procurorilor in functii de executie, precum si detasarea procurorilor,
pentru motive care tin de necesitatea existentei unei viziuni unitare cu privire la
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dinamica resurselor umane, de nevoia existentei unui grad mai mare de transparenta
in cadrul acestor proceduri si, nu in ultimul rand, in considerarea calitdtii de garant
al independenteli justitiei prin gestionarea carierei procurorilor.

b) Limitarea duratei delegarii si a posibilitatii de prelungire, prin stabilirea
unei durate maxime totale, a unui plafon al prelungirilor succesive.

S-a apreciat ca aceasta propunere incurajeaza ocuparea posturilor vacante prin
mecanismele normale si stabile (transfer, promovare), previn transformarea
delegarii intr-o situatie permanenta si elimina dependenta magistratului de decizia
periodica de prelungire a delegarii.

c) Limitarea posibilitatii de detasare a magistratilor doar la instante, la
parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii si la Institutul National al
Magistraturii/Scolii Nationale de Grefieri, corelativ cu crearea conditiilor de
ocupare a functiilor din cadrul institutiilor din justitie, altele decat instantele si
parchetele, preponderent cu personal asimilat.

7. Admiterea in magistratura, formarea initiala a magistratilor si
conditia de vechime pentru promovare in functii de conducere si executie

a) S-a apreciat cd se impune revenirea la regula potrivit cdreia durata
cursurilor la Institutului National al Magistraturii sa fie de doi ani. O durata mai mare
nu se justifica in raport cu nevoile de formare initiala a viitorilor magistrati, nu este
adaptata la ritmul alert in care posturile de judecator si procuror devin vacante si nu
raspunde necesitati urgente de acoperire a deficitului de resurse umane din sistemul
judiciar. De altfel, incepand cu momentul intrarii in vigoare, dispozitia legala care
instituie o durata de trei ani a cursurilor la Institutul National al Magistraturii a fost
amanata succesiv.

b) Modificarea dispozitiillor din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, referitor la conditiile de vechime pentru promovarea
procurorilor in functii de executie si de conducere, prin luarea in calcul a perioadei
in care acestia au avut calitatea de auditori de justitie. S-a apreciat ca, In conditiile
actualelor prevederi legislative, bazinul de selectie pentru ocuparea posturilor de
procuror la nivelul unitatilor superioare si a posturilor de conducere se va diminua
semnificativ cu consecinte asupra bunei functionari a acestora.



In aceeasi ordine de idei a fost exprimata si nevoia revizuirii conditiilor de
vechime pentru promovare in functii de executie, in sensul reducerii acestora, avand
in vedere blocajul in care se afla parchetele de pe langa tribunale de a ocupa posturile
vacante (de ex. reducerea vechimii necesare pentru promovarea la parchetele de pe
langs tribunal de la 7 ani la 5/6 ani). Intr-o astfel de situatie se gisesc unititile aflate
in zone geografice neatractive si care au in subordine parchete la care activeaza
procurori cu vechime redusa 1n profesie.

8. Reorganizarea parchetelor de pe langa judecatorii

In cadrul adunrilor generale s-a aritat ca este imperios necesar ca parchetele
de pe langa judecatorii sa fie reorganizate intr-un parchet local unic la nivelul
fiecarui judet, pentru a echilibra volumul de activitate si a suplini deficitul de
procurori de la nivelul parchetelor mici, situate in localitati neatractive pentru
ocuparea posturilor.

Sectia pentru procurori precizeaza cd, inclusiv in anul curent, a participat la
sedintele grupului de lucru organizat la nivelul Ministerului Justitiei, demersurile
privind reorganizarea parchetelor de pe langd judecdtorie aflandu-se intr-un stadiu
avansat.

9. Crearea unui corp al politiei judiciare in cadrul Ministerului Public

S-a apreciat ca este necesard arondarea la fiecare unitate de parchet unde se
efectueaza preponderent urmarire penald proprie (parchetele de pe langa curti de
apel si parchetele de pe langa tribunale), raportat la schema de procurori, a unor
organe de politie judiciara proprii care sa is1 desfasoare activitatea in mod direct in
cadrul Ministerului Public, al caror statut sa fie similar celui prevazut de art. 10 din
OUG nr. 43/2002, avand in vedere faptul ca in prezent, cu cateva exceptii punctuale,
nu existd astfel de posturi in schemele de personal ale unitatilor de parchet, fiind
necesara adoptarea unei astfel de masuri in vederea eficientizarii activitatii de
urmdrire penald, prin specializarea unor organe de politie judiciara in cadrul
parchetelor si prin inldturarea dublei subordonari: cea ierarhicd fatd de organele de
conducere din cadrul M.A.L si cea fatd de procurori in ceea ce priveste activitatea
de urmarire penala desfasurata.



10. Asigurarea dreptului la libera exprimare al magistratilor

in cadrul adunirilor generale s-a apreciat ci se impune introducerea unei
dispozitii in Legea nr. 303/2022 prin care sd se stabileasca expres faptul ca
exercitarea dreptului la libera exprimare al magistratului este garantatad si ca
semnalarea disfunctionalitatilor din sistemul judiciar nu poate face obiectul
cercetdrii disciplinare.

11. Implementarea recomandarii Comisiei de la Venetia referitoare la
actiunea disciplinara exercitata fata de magistrati

In cadrul adunirilor generale s-a solicitat insusirea recomandarii Comisiei de
la Venetia referitoare la raspunderea disciplinard a magistratilor in sensul
reglementarii caracterului definitiv al hotdrarilor sectiilor in cazul in care acestea
resping actiunea disciplinara initiata de Inspectia Judiciara impotriva unui judecator
sau procuror.

I1. Cu privire la legislatia penald si procesual penald, in adunarile generale
au fost exprimate si votate puncte de vedere cu privire la multiple aspecte care
necesitd corectii legislative din care vom enumera aici pe acelea care au aptitudinea
sa conducd la eficientizarea activitdtii de urmarire penald si judecatd in cauzele
penale, la cresterea calitétii actului de justitie si la solutionarea dosarelor penale intr-
un termen rezonabil, astfel incat sa fie atins scopul procesului penal.

1. Gestionarea volumul mare de activitate cu consecinte asupra duratei
de solutionare a cauzelor penale

In conformitate cu datele centralizate de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in cursul anului 2024 (adundrile generale au avut loc la sfarsitul
anului 2025, fapt pentru care pentru analiza a avut In vedere datele statistice aferente
anului 2024), procurorii din Romania au solutionat aproximativ 541.671 de dosare
penale din 1.788.805 de dosare penale de solutionat. Conform acelorasi date,
numarul de posturi de procurori prevazut de schema de personal era de 3.007, fiind
ocupat un numar de 2.264 din acestea. Avand in vedere numarul foarte mare de



dosare penale raportat la numarul de procurori, s-a apreciat ca se impune
identificarea unor solutii In vederea cresterii celeritatii solutiondrii acestora prin:

a) Neinregistrarea tuturor faptelor sesizate prin reglementarea unei proceduri
de filtrare a acestora, care sa ii confere procurorului prerogativa unei analize de
oportunitate in ceea ce priveste declansarea urmadririi penale cu privire la fapta
sesizati (similar legislatiei din alte state, de exemplu in Tirile de Jos). In Romania,
actele de sesizare care indeplinesc conditiile de fond si de forma sunt Inregistrate in
mod obligatoriu ca dosare penale si au un parcurs asemandtor indiferent de
temeinicia sesizarii si gradul de pericol social al faptei. Consecinta inregistrarii
obligatorii ca dosar penal in orice situatie este risipa de timp i resurse.

Reglementarea principiului oportunitatii in activitatea de urmarire penald nu
aduce atingere dreptului de acces la justitie daca este insotit de garantia
verificdrii/controlului/contestarii in conditii clar stabilite prin lege.

b) Simplificarea procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei si a
procedurii de renuntare la urmarirea penald. Propunerea are in vedere infractiunile
in care persoana cercetatd recunoaste comiterea infractiunii retinute in sarcina sa
(recunoastere facuta in prezenta unui avocat ales/desemnat din oficiu).

S-a apreciat ca procedurile simplificate sa se realizeze prin intocmirea unor
acte procesuale/procedurale standardizate, atat in faza de urmarire penala, cat si in
faza de judecatd (formulare care sa contind doar elementele esentiale pentru
dispunerea unei solutii in cauza).

c¢) Eliminarea dublei calitati (suspect si inculpat) a persoanei cercetate n faza
de urmarire penala.

In sustinerea acestei propuneri s-a aritat ci, in practici, existd o dublare inutila
si cronofaga a unor acte de urmarire penald impuse de cele doud calitdti: ordonanta
de efectuare a urmaririi penale fatd de suspect/punere in miscare a urmaririi penale,
aducerea la cunostintd a invinuirii, drepturilor si obligatiilor, distinct pentru cele
doua calitati, in conditiile in care acestea sunt, in esenta lor, aceleasi; citarea si
audierea repetata a persoanei cercetate, in calitate de suspect si apoi de inculpat,
chiar si 1n situatiile des intalnite, in care starea de fapt si incadrarea juridica nu sufera
modificari pe parcursul urmaririi penale.

S-a apreciat ca este necesara si suficienta cercetarea faptei, ca urmare a
inceperii urmaririi penale in rem, urmatd de imputarea acesteia unei anume persoane,
care sa dobandeasca calitatea de suspect sau inculpat, diferentele terminologice
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nefiind substantiale sub aspectul drepturilor si obligatiilor procesuale si nici ale
principiilor aplicabile procesului penal; daca se opteaza pentru folosirea notiunii de
suspect, acesta poate dobandi calitatea de inculpat ca urmare a rechizitoriului prin
care persoana cercetata este trimisa in judecata si care ii este comunicat acesteia, in
vederea exercitarii dreptului la aparare in faza ulterioara finalizarii urmaririi penale

d) Crearea unei infrastructuri digitale care sa sprijine activitatea de urmarire
penala.

in cadrul adunirilor generale s-a aritat ci se impune accelerarea procesului
de digitalizare a activitatii investigative, in cadrul unitdtilor de parchet
nespecializate, pe mai multe dimensiuni: utilizarea unor solutii informatice avansate,
care sa permitd transcrierea automatd a declaratiilor si a inregistrarilor audio si
audio-video, gestionarea electronica a documentelor si realizarea unor analize
sintetice ale volumelor mari de date; acces direct la toate bazele de date detinute de
alte institutii; asigurarea unei infrastructuri proprii pentru punerea in executare a
masurilor de supraveghere tehnica.

2. Necesitatea eliminarii camerei preliminare

in cadrul adunirilor generale s-a opinat ci institutia camerei preliminare nu
mai corespunde scopului urmadrit de legiuitor la momentul adoptdrii sale,
modificarile legislative si jurisprudentiale ulterioare golind-o treptat de continut si
de ratiunea initiala. In practicd, aceasta nu mai functioneaza ca un filtru real de
legalitate, ci ca o etapd formald, lipsita de eficientd’. Mai mult, camera preliminara
a devenit un instrument frecvent de tergiversare a solutiondrii cauzei, prin
formularea repetatd de cereri de amanare, invocarea unor aspecte care excedeaza
limitelor procedurii si promovarea unor cdi de atac vadit neintemeiate, afectand grav
celeritatea procesului penal®.

’In practica judiciara, in majoritatea covarsitoare a cauzelor, cererile si exceptiile formulate in procedura
camerei preliminare sunt respinse ca neintemeiate, numérul cauzelor in care acestea sunt admise fiind
extrem de redus, situdndu-se la aproximativ 0,5% din total cauzelor inregistrare pe rolul Tribunalului
Bucuresti, potrivit datelor statistice disponibile pe platforma rejust.ro.

3A se vedea, in acest sens, dosarele nr. 9392/3/2024/al (cauzi aflatd pe rol de aproximativ doi ani, fard
pronuntarea unei solutii in procedura camerei preliminare), nr. 31006/3/2023/al (inregistrat la data de
18.10.2023, fara a fi solutionate pana in prezent cererile formulate) si nr. 17101/3/2024/al (inregistrat la
24.05.2024, fard pronuntarea unei solutii asupra cererilor invocate).
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In aceste conditii, institutia camerei preliminare nu se dovedeste nici necesara,
nici oportund, intrucat pentru un numar infim de cauze 1n care s-ar impune restituirea
dosarului la procuror, majoritatea covarsitoare a cauzelor sunt nejustificat
tergiversate. Aceastd intarziere sistemica are drept consecintd fie implinirea
termenului de prescriptie, fie diminuarea pericolului social concret al faptelor, cu un
impact direct asupra individualizirii si severititii pedepselor aplicate. In locul
acestei proceduri, legiuitorul ar putea identifica si reglementa mecanisme
procedurale mai eficiente, apte sd asigure controlul legalitatii urmaririi penale si
remedierea eventualelor neregularitati, fara a afecta celeritatea procesului penal.*

3. Necesitatea unei reglementari imperative care sa consfinteasca
principiul de aplicare a legii de procedura tempus regit actum, atat in cazul
declararii neconstitutionale a unor norme de procedurid, cat si in cazul
deciziilor de interpretare a normelor de procedura

Codul de procedura penala® si Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Codului de procedura penald® consfintesc principiul tempus regit actum, conform
caruia legalitatea actelor efectuate si masurilor luate in procesul penal se analizeaza
dupa legea de procedurd in vigoare la momentul efectuarii lor. Principiul asigura
stabilitatea juridica a actelor si masurilor luate sub imperiul legii vechi, ele ramanand
valabile chiar daca ulterior se schimba normele de procedura. Neaplicarea acestui
principiu duce la situatia in care actele efectuate legal la un moment dat, devin
nelegale daca sunt apreciate dupa noile reguli.

Totusi, incepand cu anul 2016, principiul si-a pierdut rigoarea In materia
procedurii penale atunci cand Curtea Constitutionald a Roméaniei a declarat
neconstitutionald sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului" din cuprinsul
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald (cu referire la masurile
de supraveghere tehnica puse in aplicare de Serviciul Roman de Informatii). Curtea
Constitutionala a stabilit ca efectele deciziei se aplicd pentru viitor, in cauzele
nedefinitiv judecate, insa in realitate in aceste cauze nedefinitiv judecate, aflate pe

*Cu titlu de exemplu, scopul urmarit de procedura camerei preliminare ar putea fi atins prin discutarea si
solutionarea cererilor si exceptiilor privind legalitatea sesizarii instantei si a probelor la primul termen de
judecatd, intr-un cadru procedural concentrat, care sa nu afecteze celeritatea solutiondrii cauzei, incheierea
pronuntatd urmand a putea fi atacata odata cu fondul.

S Art. 13, alin. (1).
6 Art. 4, alin. (1).
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rolul instantei de judecata, efectele s-au aplicat si cu privire la actele efectuate
anterior declararii neconstitutionale a sintagmei amintite.

Consecinta a fost crearea unei practici majoritare de inlaturare a probelor
rezultate din masurile de supraveghere tehnica puse in aplicare de Serviciul Roman
de Informatii, probe obtinute cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
obtinerii lor, insa care au devenit ,,nelegale” dupa noile reguli de procedura, fiind
astfel flagrant incalcat principiul ,,tempus regit actum”.

Astfel, daca in cazul modificarii unei norme de procedura penald, nu exista
niciun dubiu cu privire la necesitatea aplicarii principiului ,,tempus regit actum”,
situatia nu ar trebui sa fie diferitd in cazul declardrii neconstitutionale a unei
dispozitii de procedurd penala, intrucat consecinta celei din urma situatii este, in cele
din urma, abrogarea normei de procedura ori modificarea ei (deci o dispozitie
procedurala noud)’.

O alta situatie de neaplicare a principiului ,,tempus regit actum” este situatia
deciziilor de interpretare a normelor de procedurd penald, inclusiv a normelor de
competenta a organelor judiciare. Cel mai recent exemplu este reprezentat de
Decizia nr. 8/16 iunie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii, care a stabilit ca Directia Generala
Anticoruptie poate efectua acte doar in cauzele avand ca obiect infractiuni de
coruptie savarsite de personalul Ministerul Afacerilor Interne, aceasta desi timp de
aproape 20 de ani, de la infiintarea DGA, organele judiciare au considerat ca DGA
poate efectua, in baza delegarii procurorului, acte de urmarire penald, oricare ar fi
obiectul dosarului penal. Efectul imediat este acela al constatirii necompetentei
DGA 1n dosarele care nu vizeaza personalul MAI, cu consecinta constatarii nulitatii
absolute a actelor efectuate si a probelor obtinute de DGA in aceste cauze. In acest
sens, pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti sunt inregistrate dosare
aflate in situatia de mai sus, 1n care actele efectuate si probele obtinute de DGA nu
mai pot fi refacute (investigatori sub acoperire care au efectuat activitdti autorizate).
Avand in vedere riscul anularii actelor si excluderii probelor, fara posibilitatea
refacerii, procurorii si lucratorii DGA sunt pusi in situatia in care toate activitatile
efectuate pe parcursul unor lungi perioade au fost de fapt in zadar.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca necesara reglementarea expresa
a principiului tempus regit actum, in sensul ca deciziile Curtii Constitutionale,

7 Art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 R, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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respectiv ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie care produc efecte erga omnes sa nu
aduca atingere actelor procedurale si procesuale intocmite cu respectarea
dispozitiilor legale anterior datei publicarii acestor decizii.

4. Necesitatea eliminarii procedurii prevazuta de art. 339 alin. (4) din
Codul de procedura penala

In ceea ce priveste dispozitiile art. 339 din Codul de procedura penals, care
permit posibilitatea atacarii solutiei de clasare dispuse in cauzda in doud etape,
respectiv o prima plangere formulata la prim-procuror/procurorul ierarhic superior,
iar ulterior, daca aceasta primad plangere este respinsd, partea interesatd avand
posibilitatea formularii unei plangeri la judecétorul de camera preliminara (conform
art. 340 Cod procedurd penala), consideram ca acestea trebuie regandite, in sensul
elimindrii etapei formuldrii plangerii vizadnd solutia de clasare la prim-
procuror/procurorul ierarhic superior, Intrucat mentinerea acestor dispozitii devine
superflua cata vreme persoana interesatd beneficiaza oricum de garantiile privind
liberul acces la instantd, conform CEDO si dreptului national, fiind de natura a
conduce la o prelungire a solutionarii cauzei penale. De altfel, persoanele interesate
nu se limiteazd la utilizarea procedurii in discutie, apeland in cvasitotalitatea
cazurilor si la procedura prevazuta de art. 340 din Codul de procedura penala.

Un alt argument ce justificd eliminarea procedurii in discutie este acela ca, in
ipoteza admiterii plangerii formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata,
solutia de redeschidere a urmaririi penale si, implicit, legalitatea si temeinicia
solutiei de admitere a plangerii, este oricum supusa controlului judecatoresc.

5. Posibilitatea dispunerii masurii de siguranta a confiscarii extinse,
previzuti de art. 112! Cod penal in situatia incidentei unei cauze de inliturare
a raspunderii penale ce lipseste de obiect actiunea penala — cauza de
nepedepsire, deces, prescriptie — atunci cand exista probe care ar fi atras o solutie
de condamnare a persoanei acuzate

Necorelarea dispozitiilor procedurale consacrate in cuprinsul articolelor 396
si 327 din Codul de procedura penala cu conditiile prevazute de art. 112! Cod penal
pentru dispunerea confiscarii extinse determind imposibilitatea de a
dispune/propune aceasta masurd de siguranta in situatia pronuntarii unei solutii de
amdnare a aplicarii pedepsei, renuntare la aplicarea pedepsei, renuntare la
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urmarire penala sau incetare a procesului penal/clasare a cauzei determinata de
incidenta unei cauze de inlaturare a raspunderii penale ce lipseste de obiect
actiunea penala, chiar daca la dosarul cauzei exista probe care ar fi putut atrage o
solutie de condamnare a persoanei acuzate, in cauzad este probata existenta unei
diferente nejustificate Intre veniturile licite ale persoanei acuzate si bunurile detinute
de cétre aceasta, iar organele judiciare si-au format convingerea cd bunurile au

o g o

provenienta ilicita.

Desi toate reglementarile operate de legiuitor in ultimul deceniu destinate, in
special, contracararii fenomenului evaziunii fiscale (cel mai elocvent exemplu fiind
modificarile introduse prin Legea nr. 126/2024) confirma viziunea spre trecerea de
la teoriile traditionaliste de natura retributiva ale dreptului penal, conform carora
aplicarea unor pedepse privative de libertate in cazul comiterii infractiunilor
reprezinta o conditie sine qua non a restabilirii ordinii de drept, spre teoriile
moderne specifice acestei ramuri de drept, potrivit carora, in cazul infractiunilor ce
au ca scop realizarea unor castiguri ilicite, principalul obiectiv al politicii penale
etatice trebuie sa vizeze descoperirea si confiscarea respectivelor bunuri (in sens
larg), in vederea introducerii lor sau a contravalorii lor in bugetul public (punctul
68 din Decizia nr. 146/2024 a Curtii Constitutionale a Romdniei din 19 martie
2024), realitatea practicd judiciard releva cd necorelarea dispozitiilor antecitate
creeazad un real impediment pentru asigurarea scopului unui astfel de demers.

In concret, cu toate ca in astfel de cazuri probatoriul administrat in cauza ar fi
putut conduce la o solutie de condamnare definitiva in absenta unor astfel de
circumstante/impedimente procedurale (orientarea instantei spre o solutie de
renuntare la aplicarea pedepsei — ce reprezintd in esentd doar o masurd de
individualizare judiciara a stabilirii pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei — masura
de individualizare a aplicarii unei pedepse, clasarea cauzei determinata de incidenta
unei cauze de nepedepsire, decesul suspectului/inculpatului, prescriptia raspunderii
penale, etc.), beneficii substantiale obtinute din activitati despre care este stabilit ca
au provenienta ilicitd nu pot face obiectul masurii de siguranta a confiscarii extinse
si prin urmare nu se poate neutraliza insusi instrumentul de savarsire a unor noi
infractiuni. De altfel, este bine-cunoscut faptul ca organizatiile criminale/autorii ce
actioneaza in sfera criminalitdtii economice, reinvestesc, de obicei, o mare parte din
profiturile obtinute din activitati infractionale pentru a crea o baza financiara care sa
le permitd continuarea unor astfel de activitati.

15



Amenintarea pe care o reprezintd formele grave de criminalitate economico-
financiara generata de veniturile deosebit de mari si de faptul ca o parte considerabila
dintre aceste venituri sunt spalate rapid prin intermediul unui sistem financiar paralel
subteran poate aduce atingere in mod semnificativ integritatii economiei si a
societatii, erodand statul de drept si drepturile fundamentale consacrate, motiv
pentru care apreciem cd fard o interventie prompta a legiuitorului in acest domeniu
nu se poate asigura dezideratul identificarii, indisponibilizarii, confiscarii extinse §i
eliminarii produselor provenite din savarsirea unor activitati infractionale.

Exemplificativ, in evidentele Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti
sunt inregistrate in prezent mai multe dosare penale avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscala cu prejudicii Tnsemnate In care au fost luate masuri asiguratorii in
vederea dispunerii masurii de siguranta a confiscarii extinse asupra unor bunuri
mobile si imobile despre care existd probe ca provin din savarsirea unor activitati
infractionale (in cauzd este probata existenta unei diferente nejustificate intre
veniturile licite ale persoanelor acuzate si bunurile detinute de catre acestia in baza
unor investigatii financiare efectuate). Inculpatii au procedat la achitarea
prejudiciului cauzat, majorat cu 25% din valoarea acestuia, precum si a dobanzilor
si a penalitatilor aferente, in vederea beneficierii de cauza de nepedepsire prevazuta
de art. 10 alin. 3 din Legea nr. 241/2005. Prin acest demers au blocat, implicit,
aplicarea institutiei care face obiectul analizei, pentru a nu se putea dispune masura
de siguranta a confiscarii extinse.

6. Necesitatea modificarii O.U.G. 120/2005 in sensul ca organele de
cercetare penala din cadrul DGA sa poata fi delegate oricare ar fi obiectul
dosarului penal

Propunerea a avut in vedere faptul ca prin acordarea posibilitatii organelor de
cercetare penala din cadrul Directiei Generale Anticoruptie de a efectua acte de
urmarire penald, indiferent de obiectul dosarului penal, prin delegare, se va anula cel
mai rapid efect din practici al deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie (RIL) nr.
8/2025, acela cd cea mai mare parte a dosarelor de coruptie nu mai poate fi
instrumentata prin delegarea unei singure structuri de politie, care detine si resursa
umanad specializatd, si dotarea tehnica si logistica necesare (obtinute prin investitii
constante in ultimii 20 de ani), ci prin delegarea unor structuri de politie specializate
in cercetarea altor categorii de infractiuni, care au deja alte dosare 1n lucru si care nu
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detin dotarea tehnica specifica instrumentarii cauzelor de coruptie, toate afectand, in
final, celeritatea si eficacitatea anchetei penale.

7. Necesitatea eliminarii caracterului obligatoriu al expertizei pentru
determinarea prejudiciului in cazul infractiunilor de evaziune fiscala

Expertiza de specialitate prevazuta de art. 10 alin. 2 din Legea nr. 241/2005
nu ar trebui impusa ca un procedeu probatoriu absolut obligatoriu in toate cauzele
de evaziune fiscala, pentru urmatoarele motive:

Expertiza reprezintd un mijloc de proba facultativ, utilizat atunci cand
complexitatea tehnica a cauzei o impune si contribuie la clarificarea unor elemente
de fapt ce nu pot fi determinate altfel, dar nu este si nu ar fi trebuit sa devina o
conditie de validitate a rechizitoriului. In plus, impunerea obligatorie a expertizei in
cauzele de evaziune fiscala, ridica serioase probleme de compatibilitate cu principiul
libertdtii probelor si restrange nejustificat posibilitatea procurorului de a administra
probatiunea intr-un mod eficient si adaptat fiecarui caz in parte (vezi art. 103 Cod
de procedura penald - probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate in cauza).

Transformarea expertizei de specialitate intr-o conditie automata de validitate
a rechizitoriului este gresitd, intrucat reduce evaluarea probatoriului la o conditie pur
procedurald, indiferent de claritatea sau suficienta celorlalte probe administrate.
Consecinta directd este formalizarea excesiva a urmaririi penale, cauzele penale
fiind restituite la procuror exclusiv pentru lipsa expertizei, chiar si in situatiile in care
existenta prejudiciului si mecanismul faptei rezultd fara echivoc din inscrisuri,
declaratii sau alte mijloace de proba. In plan practic, aceastd abordare conduce la
intarzieri semnificative ale procedurii, la cresterea costurilor judiciare si la afectarea
rezonabilitdtii duratei procesului penal, fara un castig real in planul aflarii
adevarului.

Pe de alta parte, textul din prezent limiteaza posibilitatea judecatorului de a-
si forma convingerea pe baza intregului probatoriu administrat in cauzad. Trebuie
avut in vedere faptul ca prin obligativitatea stabilirii prejudiciului pe baza unei
expertize de specialitate, este afectatd plenitudinea de competenta a judecdtorului
care nu mai poate stabili un element ce tine de latura obiectiva a infractiunii potrivit
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propriei convingeri, ci va trebui sa tind cont de ceea ce a stabilit un expert care nu
prezinta garantiile de independenta si impartialitate ale unui tribunal.

8. Reconfigurarea dispozitiilor privind institutia renuntarii la urmarire
penala

Propunerea vizeaza modificarea dispozitiilor art. 318 din Codul de procedura
penald care reglementeaza institutia renuntarii la urmarire penald prin eliminarea
controlului judecatoresc obligatoriu in toate cazuri, cu respectarea considerentelor
Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie 2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

In practica judiciard a ultimilor ani, dupa introducerea procedurii de
confirmare a solutiei de renuntare la urmdrirea penala de catre judecatorul de camera
preliminard, s-a observat faptul ca peste 90% dintre solutiile de renuntare la
urmarirea penald sunt confirmate de judecatorii de camera preliminara, iar tot atitea
dintre solutii nu contin obligatii impuse in sarcina suspectilor sau inculpatilor.

Pe de alta parte, procedura de confirmare a solutiei de renuntare la urmarirea
penald a ingreunat foarte mult atat activitatea instantelor judecatoresti.

Plecand de la considerentele Curtii Constitutionale a Roméaniei in decizia
amintitd, dar si de la principiul ultima ratio dezvoltat in jurisprudenta instantei de
control constitutional in materia infractiunii de abuz in serviciu, s-a apreciat ca este
posibild o regandire a institutiei de renuntare la urmarire penala, astfel incat sa fie
reglementat principiul ultima ratio si in cazul altor infractiuni de o gravitate mai
redusa decat aceea a infractiunii de abuz in serviciu, cu respectarea conditiilor de
previzibilitate si accesibilitate, nu doar pe cale de interpretare. De asemenea, se
impune reglementarea institutiei astfel incat sa fie realizat un echilibru adecvat intre
principiul legalitatii si principiul oportunitatii, potrivit paragrafului 30 din decizia
sus-amintita. In final, este necesara eficientizarea actului de justitie prin degrevarea
organelor judiciare de cauze de o importanta minora, judecate potrivit unor proceduri
in prezent excesive.

9. Limitarea posibilitatii de a invoca nulitatea relativa

Propunerea a vizat introducerea unei dispozitii legale care sa prevada
obligativitatea invocarii nulitdtilor relative de catre partea asistata de avocat, pana la
terminarea urmaririi penale, sub sanctiunea decaderii.
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In practica judiciara s-a constatat faptul ¢ in cazul anumitor situatii in care
este incidenta nulitatea relativa, s-ar fi putut remedia neregularitatea Incd din cursul
urmadririi penale, daca ar fi fost invocata de catre parti. Cu toate acestea, exista o
practica in sensul de a nu invoca nulitétile decat in camera preliminara ceea ce uneori
conduce la restituirea cauzei la parchet pentru remedieri minore, aspect de natura sa
intarzie procedurile.

Evident decaderea nu poate opera in nicio situatie in care se constata ca partea
nu a avut posibilitatea concretd si efectiva de a invoca nulitatea relativa.

Pe de altd parte, in situatiile Tn care se constatd cd avea posibilitatea de a
invoca nulitatea relativa si nu a facut-o, orice nulitate sa se considere acoperita.
Pentru acordarea unor garantii suplimentare, sa fie prevazuta decaderea doar pentru
cazurile in care partea a fost asistata de avocat, ales sau din oficiu.

10. Reglementarea momentului de la care curge termenul de prescriptie
in cazul infractiunilor cu modalitati alternative de comitere

Propunerea vizeaza introducerea unei prevederi in Codul penal - partea
generald in sensul ca infractiunile pentru care sunt prevazute modalitati alternative
ale elementului material reprezinta o forma a unitétii de infractiune cu durata in timp
pentru care termenul de prescriptie se calculeaza de la data comiterii ultimei
modalitati alternative prevazute de legea.

Interventie legislativa la nivelul partii generale a Codului penal, prin
includerea expresa a infractiunilor cu modalitdti alternative de comitere intre formele
unitatii naturale de infractiune cu duratd in timp, cu consecinta stabilirii epuizarii la
momentul ultimei modalitati alternative de comitere.

Cu titlu exemplificativ, in materia infractiunilor de coruptie, epuizarea
infractiunii ar urma sa fie stabilitd la momentul ultimei primiri sau remiteri a
folosului necuvenit, indiferent de numarul actelor de executare (transelor) ori de
modalitatea alternativa de realizare a elementului material.

In practica judiciara, ca urmare a interpretarii obligatorii stabilite prin recurs
in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, infractiunea de luare de miti
este calificata drept infractiune instantanee, consumata la momentul pretinderii ori
acceptarii promisiunii folosului necuvenit, indiferent de data remiterii efective a
acestuia. Aceastd calificare determina curgerea termenului de prescriptie de la un
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moment formal, adesea anterior manifestarii concrete a pericolului social maxim si
anterior posibilitatii reale de descoperire si probare a faptei.

Solutia jurisprudentiald mentionatd genereaza, in practica, efecte contrare
scopului incrimindrii infractiunilor de coruptie, intrucat ignora caracterul secvential
al conduitei infractionale (pretindere — acceptare — primire, uneori in transe),
inceputul prescriptiei este plasat intr-un moment in care fapta este, de regula,
nedetectabilda, fapt ce permite interventia prescriptiei anterior epuizarii reale a
conduitei infractionale. Astfel, prescriptia nu mai sanctioneaza pasivitatea statului,
ci structura normei de incriminare, ceea ce afecteaza grav eficienta luptei impotriva
coruptiei.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere existenta unei rezolutii infractionale
unice, care se realizeaza progresiv, precum si mentinerea starii de pericol pe intreaga
duratd a relatiei de coruptie, epuizarea infractiunii la momentul ultime1 primiri sau
remiteri a folosului necuvenit — si nu simpla pretindere — reprezinta reperul legitim
pentru declansarea cursului prescriptiei, interpretare ce rezulta si din decizia
Tribunalului Suprem nr. 1/1987.
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